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Introducere

Aderarea si integrarea Romaniei in Uniunea Europeana au fost si raméan
printre cele mai importante obiective nationale contemporane, fata de care
continua sa existe un consens de nezdruncinat intre politicieni, analisti
politici si economici, societatea civila si mediul de afaceri. Orizontul de
asteptare fata de efectele/impactul instrumentelor structurale oferite de
Uniunea Europeana asupra bunastarii romanilor a fost, este si ramane
imens. Cele aproximativ 30 de miliarde de euro disponibile pentru a fi
contractate din bugetul european in perioada 2007-13 si cheltuite pana in
2016 sunt percepute ca o injectie nationala cu vitamine, vaccinuri si
steroizi, care ne vor ajuta sa crestem mari, destepti, frumosi si sanatosi.
Aparent, daca vom reusi sa absorbim aceste fonduri, vom fi demni de a ne
compara cu turismul austriac, autostrazile germane, serviciile de asistenta
sociald suedeze, servicile medicale din Franta, protectia mediului din
Olanda ori cresterea economica din Irlanda.

Astfel, de cel putin 3 ani, o mare parte a informatiilor pe care le primim din
sectorul public ne arata preocuparea fata de ,cresterea ratei de absorbtie a
fondurilor europene.” Deocamdata, rata de absorbtie raportata se cifreaza la
5,41% din total,! ceea ce poate reprezenta o viziune optimist3, prin contrast
cu stirea ca aproape 22% din banii planificati pentru 2009 nu vor mai fi
cheltuiti in acest an.? Cu alte cuvinte, banii existd intr-un cont, dar nu sunt
cheltuiti la discretie—pentru a putea fi accesate aceste fonduri, trebuie sa
aratam ca avem un proiect, un plan, o gandire despre efectele unei astfel de
investitii in economie, in piata muncii, in societate. Adica trebuie sa existe
proiecte viabile, care sa merite finantarea europeana! Prin urmare, in
Romania, se lucreaza intens in doua directii: pe de-o parte, la adecvarea
cdilor de acces catre acesti bani; pe de alta parte, la elaborarea acelor
proiecte meritorii. Succesul ambelor directii de actiune depinde de calitatea
procedurilor de lucru (asupra carora se apleaca acest raport) si a resurselor
umane implicate—functionarii din institutiile care gestioneaza fondurile
europene post-aderare,® respectiv intreprinzatorii (potentialii beneficiari) din
societatile, organizatiile ori institutiile care imagineaza solutii la problemele
actuale si inainteaza proiecte (eligibile) prin care solicita acces la acesti
bani.

Punga fondurilor europene este impartita in functie de domenii de actiune si
prioritati, iar banii sunt aprobati pentru a fi cheltuiti numai pe proiectele
care raspund acelor prioritati. Daca v-ati gandit vreodata sa scrieti un astfel
de proiect, probabil ca v-ati interesat despre obiectivele si prioritatile
programelor de finantare, despre procedurile care trebuie parcurse pentru a
obtine finantarea, respectiv despre toate regulile care trebuie respectate

http://www.euractiv.ro/index.html/articles|displayArticle?articleID=17981
http://www.euractiv.ro/uniunea-europeana/articles|displayArticle/articleID_18083/Descifrarea_
rectificarii_bugetare_pe_fondurile_UE_aproape_un_sfert_din_bani_nu_vor_fi_cheltuiti.html

O proiectie a impactului pe care I-ar fi putut avea instruirea acestor functionari asupra cresterii ratei
de absorbtie a fost realizatd de Nicolae, Vrabie & Georgescu, 2006. Fondurile structurale—impactul
trainingului asupra capacitatii de absorbtie, Institutul Roman de Training.
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pentru cheltuirea banilor dupa semnarea contractului de finantare. Similar,
functionarii care au cercetat si documentat prioritatile, procedurile si regulile
s-au interesat despre cele mai stringente nevoi sociale si economice ale
tarii, colectand informatii despre competitivitatea sectoarelor din economie,
despre discrepantele regionale ale bunastarii, despre diverse caracteristici
demografice, geografice ori culturale. Un volum enorm de informatii la care
v-ar placea sa aveti acces, pentru a intelege mai bine daca proiectul este
eligibil, daca este util fata de prioritati, daca are sanse de-a fi aprobat, daca
va fi usor de pus in practica ori va crea dificultati insurmontabile in relatia
dumneavoastra cu furnizorii sau clientii.

Accesul la aceste informatii reprezinta doar o componenta a conceptului de
transparenta institutionald pe care il exploram in cadrul acestui raport. In
privinta institutiilor publice responsabile de gestionarea cheltuirii fondurilor
europene post-aderare in Romania, demersul nostru a pornit de la
prezumtia ca transparenta contribuie si la corecta distribuire a fondurilor, si
la cresterea ratei de absorbtie, si la atingerea obiectivelor stabilite prin
documentele programatice care ghideaza utilizarea eficienta a acestor
fonduri in Romania. Speram sa contribuim, prin rezultatele proiectului
nostru, la Tmbunatatirea interactiunii (timp redus, efort minimal, calitate
crescuta a informatiilor) dintre potentialii beneficiari si institutiile implicate.
Dar, inainte de toate, consideram necesar sa explicam ce intelegem prin
conceptele utilizate: monitorizare, transparenta si sistemul institutiilor care
gestioneaza fondurile europene.

Principalele fonduri europene pentru care Romania a devenit eligibila
incepand cu 1 ianuarie 2007 (cunoscute ca fonduri post-aderare) sunt
Instrumentele Structurale (in cadrul politicii de coeziune), Fondul European
pentru Agricultura si Dezvoltare Rurald si Fondul European de Garantare
Agricola (in cadrul politicii agricole comune), respectiv Fondul European
pentru Pescuit (in cadrul politicii privind pescuitul). Fondurile Structurale si
de Coeziune (FSC), sau Instrumentele Structurale, sunt instrumentele
financiare prin care Uniunea Europeana actioneaza pentru eliminarea
disparitatilor economice si sociale intre regiuni, in scopul realizarii politicii de
coeziune economica si socialda. Prin instrumentele structurale, in perioada
2007-2013, vor fi implementate sapte programe operationale sectoriale si
regionale In cadrul obiectivului convergenta al politicii de coeziune, la care
se adauga opt programe de cooperare teritoriald, cu alte state, in cadrul
obiectivului cooperare teritoriala al politicii de coeziune. Fondul European
Agricol pentru Dezvoltare Rurald si Fondul European pentru Pescuit vor fi
implementate, la randul lor, prin Programul National de Dezvoltare Rurala si
Programul Operational pentru Pescuit.

In Romania, cadrul institutional pentru coordonarea, implementarea si
gestionarea Instrumentelor Structurale a fost stabilit prin HG nr. 457/2008,
prin care au fost desemnate structuri institutionale armonizate cu cele
comunitare specifice. Astfel, Ministerul Finantelor Publice, prin ACIS—
Autoritatea pentru Coordonarea Instrumentelor Structurale, indeplineste
rolul de coordonator national al instrumentelor structurale, asigurand atat
dezvoltarea cadrului institutional, legislativ si procedural necesar
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implementarii acestor fonduri, cat si functionarea coerenta si eficienta a
intregului sistem administrativ. Pentru programele operationale sectoriale si
regionale, sprijinite prin fondurile comunitare, in cadrul ministerelor de linie
corespunzatoare, este desemnata cate o Autoritate de Management.
Autoritatile de management® réspund, fiecare in parte, de gestionarea si
implementarea programelor operationale. in plus, in functie de specificul
programului operational, in relatia dintre autoritatea de management si
beneficiari pot interveni Organisme Intermediare, centrale sau regionale.
Acestea preiau, in baza unui acord, functii delegate de catre autoritatile de
management, insa responsabilitatea finald a implementarii programului
operational le revine tot autoritatilor de management.

Figura 1. Ilustrarea teoriei generale a sistemelor

resurse pierderi

resurse rezultate

Sursa: adaptare dupa Bertalanffy, 1968

Acest intreg sistem institutional/administrativ functioneaza in conformitate
cu principiile managementului public modern, in care includem ciclul de
politici publice® si ciclul managementului de proiect.® In cadrul acestui
sistem, al fondurilor europene post-aderare, cadrul strategic general si
documentele programatice, procedurile de lucru si masurile adoptate
functioneaza pe baza unor modele care au drept scop facilitarea atingerii
obiectivelor asumate. Astfel, exista o logica de tip cauzd si efect, care
sustine interventiile programate, un mecanism de tip cerere si oferta, care
aproximeaza prioritatile societatii, respectiv o ordine predictibila, de tip

Autoritatile de management au obtinut acreditarea Comisiei Europene pana la finele lunii august
2009, conform http://www.euractiv.ro/uniunea-europeana/articles|displayArticle/articleID_18042/
Autoritatile_de_management_pentru_fondurile_europene_-_acreditate_de_Bruxelles.html

Howlett & Ramesh. 2003. Studying Public Policy: Policy Cycles and Policy Subsystems. Don Mills.
Briggs, Petersone & Smits, 2006. ,Consolidarea capacitatii Guvernului Romaniei in managementul si
coordonarea politicii si luarea deciziilor.” Secretariatul General al Guvernului.
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ciclic, care programeazd procesele decizionale.” In cadrul sistemului,® care
proceseaza un set de resurse, pentru a obtine anumite rezultate (vezi
Figura 1), se presupune existenta unor indicatori si a unor etaloane care ne
ajuta sa intelegem daca ne apropiem sau ne indepartam de obiective.
Informatiile despre toate aceste elemente sunt susceptibile de a fi obtinute
de orice persoanad interesatd, indiferent daca doreste doar sa constituie o
baza de date, sa verifice eficienta organizarii sistemului ori sa pregateasca
scrierea unui proiect de succes.

Monitorizarea este o forma de analiza, realizata periodic, cu mijloace de
cercetare preluate din stiintele sociale, a informatiilor existente in cadrul
sistemului despre resurse, procese si rezultate, pe baza indicatorilor, prin
comparatie cu etaloanele. In mod obisnuit, monitorizarea se face de catre
echipa manageriala, fiind un proces intern, pe baza caruia se iau decizii de
ajustare a procedurilor de lucru si/sau de corectare a unor tinte
intermediare, pe parcursul deruldrii unor activitati. Prin monitorizare, se pot
urmari organizarea sau functionarea unui sistem, rezultatele obtinute de
acesta, ori chiar designul proceselor interne. Prin contrast, evaluarea are in
vedere, in principiu,’ rezultatele si impactul intregului ansamblu si se
infaptuieste, de obicei, de catre cineva din afara sistemului, pentru mai
multa obiectivitate. Totusi, in functie de interesul manifestat, monitorizarea
poate fi infaptuita si din exterior, asa cum este cazul acestui proiect.
Obiectivele acestui exercitiu de monitorizare externa, (infaptuit de doua
organizatii neguvernamentale cu preocupari privind dreptul fundamental la
buna administrare si transparenta institutiilor publice), urmaresc modul in
care sunt organizate institutiile implicate in gestionarea fondurilor europene,
cu interesul de a verifica eficienta unor procese si/sau rezultate prevazute
de legislatia in vigoare, respectiv cu scopul de a contribui la ajustarea
mecanismelor care asigura transparenta intregului sistem.

Transparenta este o caracteristica sau proprietate fizica a corpurilor—aceea
de a-i permite luminii sa le traverseze si, prin urmare, de a-i permite
ochiului uman sa observe ce se afla inauntrul ori dincolo de acele corpuri.
Aceasta proprietate fizica poate fi intalnita in toate starile de agregare ale
materiei, motiv pentru care sensul figurat al transparentei, aplicabil unor
constructii abstracte, precum statul, guvernarea ori institutiile publice, s-a
dezvoltat de la sine. Stim ca institutiile cuprind atat elemente concrete, cat
si abstracte, dar ar fi nerealist sa ne asteptam ca fisetele, birourile ori
cladirile unei institutii sa fie transparente in sensul propriu al termenului.
Insa, pe masura ce stiintele politice si administrative au evoluat, am inceput
sa pretindem ca transparenta figurata, abstracta, a regulilor, procedurilor si
proceselor decizionale din institutii sa capete un nou sens, cat se poate de
propriu.

Astfel, noul sens, institutional, al transparentei este inteles drept o
caracteristica a institutiilor, companiilor, organizatiilor ori chiar a indivizilor
de a fi deschisi/comunicativi in privinta informatiilor, regulilor, planurilor sau

Stone, 1988. Policy Paradox and Political Reason. Scott, Foresman.
Bertalanffy, 1968. General System Theory: Foundations, Development, Applications. George Braziller.
Rossi, Lipsey & Freeman, 2004. Evaluation—a systematic approach. Sage Publications.

8
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strategiilor, proceselor, procedurilor si actiunilor lor, intr-o maniera vizibila,
predictibila si inteligibila, cu scopul de a promova participarea si asumarea
raspunderii.’® in egald m&surd, transparenta organizationald se referd la
deschiderea unei organizatii (de orice fel, publica sau privatd) cu privire la
actiunile, deciziile si impactul activitatilor sale, comunicate clar, corect si
complet.!' P3strdnd analogia cu fizica si chimia, s& ne aducem aminte c3
structura moleculara a oricarui corp depinde in mod direct de legaturile
dintre atomi, stabilite prin intermediul electronilor. Daca electronii sunt prea
liberi (sau chiar se misca haotic) intre atomi, corpul pe care il analizam este
opac; prin contrast, daca electronii sunt bine fixati in legaturile dintre atomi,
structura moleculara este vizibila/predictibila, iar corpul respectiv este
transparent.

Figura 2. Procese si interactiuni in cadrul unui sistem institutional

resurse rezultate
R At - )

Sursa: Institutul Roman de Training, 2009

Revenind la perspectiva de sistem, institutile de la care pretindem
transparenta proceseaza un set de resurse, pentru a obtine anumite
rezultate. Toate definitiile transparentei cuprind, mai mult sau mai putin
aluziv, asteptarea de a permite observatorului uman sa afle cat mai exact
care sunt resursele utilizate, care sunt procesele interne prin care sunt
transformate aceste resurse, respectiv care sunt rezultatele obtinute. In
privinta resurselor, ne intereseaza sa stim daca ele sunt justificate si utile,
daca sunt suficiente si daca sunt utilizate eficient. In privinta proceselor
interne, de cele mai multe ori ne intereseaza daca sunt economice, eficiente
si eficace, respectiv daca sunt compatibile cu valorile si principiile majore
ale societatii in care traim. Nu in ultimul rédnd, cu privire la rezultate, dorim

10 Plain Language Guide.” Transparency International, 2009, disponibil la http://www.transparency.org/

content/download/45306/725785/file/TI_Plain_Language_Guide_280709.pdf.

11 viitorul standard international privind responsabilitatea sociald, ISO 26.000, Working draft 4-2.
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sa aflam daca servesc obiectivele stabilite, contribuie la imbunatatirea
situatiei generale si au un randament satisfacator. Analizele care privesc
resursele, procesele si rezultatele pot fi infaptuite de experti interni sau
externi, Tnaintea, in timpul sau in urma atingerii obiectivelor, prin programe
specializate de monitorizare si/sau evaluare.

Deseori, rezultatele obtinute de o institutie devin resurse ori constrangeri de
proces pentru alta institutie, asa cum rezultatele unui compartiment din
cadrul unei institutii devin resurse ori constrangeri pentru celelalte
compartimente (vezi Figura 2). Analogia cu fizica este din ce in ce mai
adecvata: institutiile sunt corpuri formate din compartimente (indiferent
daca se numesc departamente, servicii, birouri) care oglindesc structura
moleculara, functionarii sunt atomii care compun aceste molecule, iar
procedurile de lucru sunt electronii care mentin integritatea moleculelor.
Suntem interesati ca procedurile de lucru sa fie cat mai bine fixate, astfel
incat structura institutiei si procesele interne sa fie predictibile, iar
institutile sa fie transparente. Cand institutiile sunt transparente,
interactiunile dintre institutii sunt, la randul lor, predictibile si permit
corectarea deficientelor inregistrate la nivelul resurselor utilizate, al
proceselor interne si al rezultatelor scontate.

Daca institutiile nu sunt suficient de transparente, prin interactiunea cu
factorii externi, se poate obtine recalibrarea sau stabilizarea procedurilor de
lucru, asa cum o reactie chimica dintre doua corpuri poate conduce fie la
fixarea electronilor liberi si cresterea transparentei, fie la dezintegrarea
intregii structuri. La nivelul institutiilor, echivalentul acestei reactii chimice
este chiar interactiunea cu factorii interesati (stakeholders) din mediul
extern, fie ca este vorba de alte institutii, fie de organizatii sau grupuri ale
societatii civile, fie de utilizatorii finali ai rezultatelor scontate. Astfel,
analogia cu fizica si chimia ne ajuta sa intelegem mai bine modul in care
transparenta institutionala face trimitere directa la colaborarea cu alte
entitati si/sau la idealul participarii publice. Totusi, intrucat institutiile nu
interactioneaza haotic, ci au conducatori investiti cu putere de decizie, atat
asupra calibrarii procedurilor interne, cat si asupra interactiunii cu factorii
externi, iata ca transparenta institutionala face trimitere directa si catre
asumarea raspunderii pentru deciziile adoptate.

Aspecte precum dreptul la informatie, accesul public la informatie,
e-guvernarea, participarea societatii civile, consultarea expertilor sau a
cetatenilor, nevoia de a avea decizii motivate si un proces transparent de
luare a deciziilor, au fost prezentate ca fiind de importanta cruciala pentru
dezvoltarea transparentei institutionale a autoritatilor publice din societatile
democratice. Conceptul transparentei institutionale poate fi limitat la numai
unul sau doua dintre aceste aspecte, cum ar fi accesul la informatie sau
intalniri deschise publicului, ori poate fi extins la un spectru mai larg,
pornind de la dreptul de a fi ascultat inainte de luarea unei decizii impotriva
propriei persoane si ajungand pana la motivarea aprobarii sau respingerii
propunerilor exprimate in cadrul consultarilor publice. Pentru scopul acestui
raport, putem afirma ca principiul transparentei institutionale este un
~concept umbreld” care acopera o varietate de valori.

10
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La nivelul Uniunii Europene, principiul transparentei institutionale a fost si
incd mai este amplu dezbatut, in contextul preocuparii continue de a
consolida legitimitatea institutiilor publice europene si de a creste calitatea
interactiunii dintre acestea si cetateni. Ombudsmanul European este una
dintre institutiile care se bucura de o recunoastere unanima in ceea ce
priveste promovarea transparentei ca principiu determinant pentru
dezvoltarea unei culturi institutionale bazate pe buna administrare.’? In
urma demersurilor publice desfasurate conform rolului sau institutional,
recomandarile Ombudsmanului European au fost sintetizate, inca din 1999,
in Codul European al Bunei Conduite Administrative,** adoptat in 2001 prin
rezolutie a Parlamentului European. Documentul sustine conceptul de
transparenta atat ca norma de conduita a functionarilor publici cu rol
decizional sau de executie, cat si ca principiu inerent procesului de
management public modern, prin care se intentioneaza consolidarea
modalitatilor de comunicare si informare a publicului, in vederea obtinerii
sprijinului si consensului colectiv. Din aceasta perspectiva,
Jtransparenta implica trei elemente:
1. procesele prin care institutiile publice iau decizii trebuie sa fie
inteligibile si deschise;
2. deciziile in sine trebuie sa fie rationale si justificate;
3. pe céat posibil, informatia pe care se bazeaza deciziile trebuie sa fie
disponibild publicului.”**

Aceste elemente de baza au fost acceptate si promovate si de catre Comisia
Europeana, prin codificarea principiului transparentei in cadrul unor serii de
acte normative’® care stabilesc directile generale privind utilizarea,
procesarea si circulatia informatiilor de interes public, aplicabile atat la
nivelul institutiilor europene, cat si la nivelul statelor membre ale Uniunii.
Pentru a veni si mai mult in intdmpinarea criticilor aduse fata de capacitatea
Uniunii Europene de a se apropia de cetatenii sai, de a consolida democratia
si de a produce un cadru legislativ mai transparent si mai eficient, Comisia a
adoptat in 2001 Carta albd a Bunei Guverndri.'®* Chiar dacd a fost
contestatda, la momentul respectiv, pentru lipsa recomandarii unor masuri
efective in domeniu, Carta a devenit un punct de reper in ceea ce priveste
propagarea conceptului de bund guvernare.'’

Buna administrare este un concept dezvoltat de Ombudsmanul (sau Mediatorul) European ca un
principiu opus conduitei administrative necorespunzatoare (maladministration), intr-o definitie care a
fost ulterior confirmata si de Parlamentul European: ,Conduita administrativa necorespunzatoare se
intalneste atunci cadnd organul public nu actioneaza conform cu prevederile sau principiile sale
corespunzatoare.” Raportul anual al Ombudsmanului European, 1997.
http://www.ombudsman.europa.eu/resources/code.faces.

Ombudsmanul European, “Transparency as a Fundamental Principle of the European Union,” 2001
http://www.euro-ombudsman.eu.int/speeches/en/2001-06-19.htm

Regulamentul 1049/2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale
Consiliului si ale Comisiei, Directiva 2003/98/CE privind reutilizarea informatiei din sectorul public.

18 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2001/com2001_0428en01.pdf.

Conceptul de buna guvernare a fost dezvoltat de catre diferite organizatii internationale, pe baza
unor necesitati economice/financiare, in vederea promovarii democratiei, dezvoltdrii umane si
sustinerii cresterii economice in tarile care parcurg perioade de tranzitie catre un climat socio-
politico-economic stabil. Conceptul a fost asimilat si la nivel European, dar aici acest concept a fost
extins de la aspectul politic, fiind recunoscut ca un concept legal imanent statului de drept.

11
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Cele cinci principii care reprezinta esenta bunei guvernari si a
schimbarilor propuse prin aceasta Cartd Alba sunt: deschiderea/
transparenta, participarea, asumarea raspunderii, eficienta si
coerenta. Fiecare principiu este important pentru a stabili o guvernare
mai democratica. Aceste principii reprezinta esenta democratiei si a
statului de drept in statele membre, dar sunt aplicabile la toate
nivelurile de guvernare—global, european, national, regional si
local.'®

Transparenta—institutiile publice comunica pro-activ informatiile care
privesc activitatile proprii si deciziile luate, folosesc un limbaj accesibil
si usor de inteles de catre public, avand in vedere stimularea
increderii cetatenilor in rolul autoritatilor.

Participarea—de la etapa programarii/initierii unor politici publice/
decizii administrative si pana la cea a evaluarii acestora se asigura
consultarea tuturor factorilor interesati si afectati, acest proces avand
repercusiuni directe asupra calitatii, relevantei si eficacitatii acelei
politici/decizii propuse/adoptate; este necesar ca abordarea acestui
aspect sa fie incluziva, mai ales in situatia implementarii politicilor
europene (vezi politica de coeziune, politica agricola comuna etc.).
Asumarea raspunderii—clarificarea rolurilor diferitelor institutii si
asumarea raspunderii acestora pentru actele administrative sau de
guvernare, principiul raspunderii stabileste:

o cine este raspunzator?

o in fata cui raspunde?

o in legatura cu ce poate fi tras la raspundere?

Acest principiu se afla la baza legitimarii tuturor mecanismelor prin
care entitatile publice pot fi trase la raspundere de catre publicul lor
tinta, acestora revenindu-le obligatia de a explica si justifica modul
lor de realizare si indeplinire al activitatilor specifice.*®
Eficienta—politicile publice au nevoie de obiective clare, de o analiza a
impactului viitor si de folosirea experientelor anterioare, urmarind
solutionarea unor probleme intr-un timp util.

Coerenta—politicile publice/actele administrative cu caracter normativ
sunt coerente, usor de inteles si consecvente.

Astfel, transparenta si participarea devin componente complementare si
intercorelate ale bunei administrari in spatiul european, fiind exprimate prin
informarea optima a publicului despre actiunile administrative prin mijloace
precum:

publicarea din oficiu a informatiei corecte si relevante care justifica
luarea unei decizii,

accesul liber la informatie si delimitarea clara a restrictiilor de la
liberul acces la informatie,

promovarea accesului la procesul de elaborare a deciziei si

stabilirea unor mecanisme procedurale care le ofera
persoanelor/grupurilor interesate posibilitatea de a-si prezenta
problemele care 1i afecteaza direct.

18
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Idem.
Bovens, 2006. "Analysing and assessing public accountability,” European governance papers, C-06-01.



Raport de monitorizare

Toate aceste aspecte sunt reglementate si in legislatia roméaneasca, pornind
de la art. 31—Dreptul la informatie din Constitutie si ajungand la Legea
nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public ori Legea
nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in administratia publica.

In cadrul proiectului nostru de monitorizare, ne-am interesat, cu ajutorul
solicitarilor de acces la informatii (Legea nr. 544/2001), al participarii la
elaborarea de acte normative (Legea nr. 52/2003) si/sau al interviurilor cu
potentialii beneficiari, despre modul in care sunt configurate institutiile care
gestioneaza fondurile europene, despre cum anume interactioneaza ele cu
factorii interesati din mediul extern si despre modul in care sunt organizate
procesele interne privind informarea si/sau comunicarea publica. Din punct
de vedere metodologic, solicitarile de acces la informatii au reprezentat
instrumentul nostru de monitorizare, iar toate informatiile solicitate au fost
puse in legatura cu indicatorii de transparenta pe care ne-am propus sa-i
verificam. Detaliile privind asteptarile sau indicatorii de transparenta,
metoda de lucru, comparatiile intre situatia ideala si realitate se gasesc in
paginile urmatoare.

13
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Capitolul 1.
Cerinte legale privind aplicarea legilor transparentei

Intr-un sens destul de restrans, juridic si administrativ, transparenta unei
institutii publice se poate circumscrie exclusiv indeplinirii obligatiilor stabilite
prin legislatia in vigoare. Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public si Legea nr. 52/2003 privind transparenta
decizionala in administratia publica sunt normele fundamentale pe care se
sprijind un fintreg si complex set de drepturi si obligatii cuprinse in sfera
transparentei institutionale. In cele ce urmeaza, vom trece in revista cele
mai importante elemente din cele doua legi, pentru a determina care este
etalonul fata de care putem monitoriza cerintele actelor normative in
vigoare cu privire la transparenta institutionala.

I.1. Accesul la informatii de interes public

Legea nr. 544/2001 utilizeaza, inca din titlu, trei concepte-cheie pentru
transparenta institutiilor publice: accesul, informatia si interesul. Atunci
cand discutam despre institutii sau autoritati publice®® ori despre modul in
care orice altd persoana gestioneaza resurse publice pune in aplicare masuri
cu impact public sau presteaza servicii de utilitate publica, interesul este
prezumat. Orice ar face o astfel de institutie sau entitate este de interes
pentru fiecare cetatean, incepand de la resursele utilizate (chiar daca este
vorba despre surse proprii de finantare), trecand prin procesele decizionale
si procedurile de lucru utilizate (fata de care exista un orizont de asteptare
privind eficienta) si ajungand la rezultatele obtinute si la impactul activitatii
acelei institutii (de la care se asteapta cel putin utilitate, daca nu si valoare
adaugatd). Din aceasta prezumtie, conform careia orice persoana are un
interes legitim de a afla orice detaliu din activitatea unei institutii, rezulta o
diferentiere fundamentala intre solicitarea de acces la informatii si o simpla
petitie—intrucat scopul solicitarii este de a afla informatii privind treburile
publice,?! solicitantul nu trebuie sa-si motiveze interesul.??

Obiectul solicitarii, insa, 1l constituite informatiile, motiv pentru care textul
legii defineste si acest concept.?* In principiu, orice se intampld ori se
discuta in interiorul unei institutii (ori al altei entitati din cele mentionate
mai sus) este o informatie; chiar si ceea ce se intampla in afara institutiei
reprezinta informatie, mai ales daca are legatura cu obiectivele, atributiile,
prerogativele sale, cu resursele utilizate, procedurile de lucru ori cu impactul
sau rezultatele actiunilor acelei institutii asupra mediului si societatii. Prin
urmare, este foarte la indemana sa impartim informatiile in doua categorii
intuitive—informatii care rezulta din activitatea institutiei si informatii care

20 Art. 2, lit. ) din Legea nr. 544/2001.

2L Art. 31, alin. 2 din Constitutie aratd c& ,Autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt
obligate sa asigure informarea corecta a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor
de interes personal.”

Cu toate acestea, simpla existenta (inertiald) a unei motivari in textul solicitarii nu este suficienta
pentru a stabili cd este vorba despre o petitie (vezi textul Ordonantei nr. 27/2002). Daca obiectul
cererii este o problema de interes public, ne aflam in fata unei solicitari de acces la informatii.

3 Art. 2, lit. b) din Legea nr. 544/2001.
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privesc activitatea institutiei. Ambele categorii de informatii sunt de interes
public, asa cum am discutat deja. Insa informatiile sunt perisabile,
necorporale, volatile, asa incat nu toate ajung sa fie pastrate/depozitate ori
comunicate/transmise catre utilizatori. Informatiile care nu sunt transmise
ori fixate pe un anumit suport (mediu informatic, banda magnetica, hartie
etc.) se pierd iremediabil si nu mai pot fi accesate; cele conservate,
indiferent de forma, suport ori modalitate de exprimare, insa, devin
susceptibile de a fi accesate de cei interesati.

Accesul la informatiile conservate®® nu poate fi ingradit, conform textului
constitutional,?® asa incit orice persoana are posibilitatea, mai devreme sau
mai tarziu, sa primeasca informatia fata de care si-a manifestat interesul.
Totusi, pentru ratiuni care iau in considerare alte interese publice prioritare,
unele informatii nu sunt comunicabile tuturor persoanelor, oricAnd.?® Exista
unele restrictii in timp si in spatiu, care nu permit accesul la unele informatii
decat unui numar restrans de persoane, unor persoane cu anumite calitati,
dintr-o anumita zona sau profesie, ori numai dupa scurgerea unei anumite
perioade de timp. Astfel, fara a stirbi in vreun fel dreptul de acces ori
interesul public de a comunica toate informatiile disponibile, legea instituie
cateva exceptii de la regula ca toate informatiile (conservate) sunt
comunicabile. De exemplu, informatiile privind siguranta nationala sau asa-
zisele ,secrete de stat” sunt oprite de la comunicarea catre publicul larg, dar
se afla la dispozitia catorva persoane care au calitatea de a le cunoaste—de
exemplu, membrilor Consiliului Superior de Aparare a Tarii. Si totusi, pentru
unele din informatiile exceptate de la comunicare, exista si ,exceptia de la
exceptie”: desi informatiile privind datele personale sunt, de cele mai multe
ori, necomunicabile, exista situatii in care pot sau trebuie sa fie comunicate
—de exemplu, atunci cand ele se refera la capacitatea unei persoane de a
ocupa o functie sau o pozitie de demnitate publica.

Totusi, exceptiile sunt limitate si nu toate institutiile publice detin informatii
care trebuie exceptate de la comunicare; de fapt, majoritatea covarsitoare a
informatiilor stocate la nivelul unei institutii sunt comunicabile. Unele dintre
aceste informatii, cum ar fi bugetul, planul de achizitii si investitii, strategia
de dezvoltare, legea de functionare ori mijloacele de plangere sunt publicate
din oficiu.?” Toate celelalte se comunicd in forma réspunsurilor la solicitdrile
de informatii transmise institutiei, indiferent daca in scris sau verbal, prin
posta, email, fax ori telefon. Iar aici trebuie sa facem o noua distinctie,
avand in vedere faptul ca informatiile sunt stocate in documente: exista
documente produse in cadrul institutiei si documente produse de alte
entitati, care sunt doar gestionate in cadrul institutiei. Daca ne amintim ca

N

Directiva 2003/98 a Uniunii Europene foloseste expresia ,reutilizarea informatiei” in reglementarea
accesului la informatii. Perspectiva acestei formuldri tine cont de faptul cd informatia a rezultat din
activitatea unei institutii si a fost utilizatd, intr-o prima faza, tot de o institutie (alta sau aceeasi). Din
acest motiv, aceeasi informatie, accesata in urma unei solicitdri, ajunge sa fie ,reutilizatd” intr-un
proces secundar sau intr-o a doua faza de existenta.

.~Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi ingradit,” conform
art. 31, alin. 1 din Constitutie; dispozitia este preluata si in art. 1 al Legii nr. 544/2001.

Exceptiile de la comunicare se gasesc in art. 12, alin. 1 din Legea nr. 544/2001.

Art. 5 din Legea nr. 544/2001 contine dispozitii privind informatiile comunicabile din oficiu, insa si
alte legi speciale contin astfel de prevederi. De exemplu, declaratile de avere si de interese,
prevazute in Legile nr. 161/2003 si nr. 144/2007, contin informatii care se publica din oficiu.
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si informatiile sunt impartite in doua categorii, vom descoperi ca, in orice
institutie, este posibil sa existe patru tipuri de documente (Figura 3). Apoi,
avand in vedere ca exceptiile privind comunicarea se aplicd asupra
informatiilor, nu asupra documentelor, observam existenta unor documente
care contin integral informatii comunicabile (asa-zisele documente de
interes public®®) si a unora care contin, integral sau partial, informatii
exceptate de la comunicare.

Figura 3. Juxtapunerea tipurilor de documente si a categoriilor de
informatii cu organigrama institutiei

informatii care rezulta informatii care privesc
£ din activitatea institutiei activitatea institutiei

Note: a) organigrama institutiei este prezentata sub fiecare din cele patru tipuri de
documente, pentru a facilita pozitionarea documentelor in dreptul departamentelor
care le produc ori le gestioneaza;

b) exista documente care contin si informatii care privesc activitatea institutiei, si
informatii care rezulta din activitatea acesteia, insa documentele care sunt si
produse, si gestionate de aceeasi institutie, in acelasi timp, sunt mai rare;
c) documentele de interes public, care contin exclusiv informatii comunicabile, sunt
reprezentate in culoarea verde; cu rosu sunt reprezentate documentele care contin
integral informatii exceptate de la comunicare, iar cu galben cele care contin partial
informatii exceptate;
d) codul de culori al documentelor poate fi modificat, in timp, prin analiza periodica
a documentelor si monitorizarea termenelor dupa care unele informatii exceptate
devin comunicabile.

Sursa: Institutul Roman de Training, 2004

Aceasta impartire a documentelor existente in cadrul institutiei, in functie de
categoriile de informatii stocate, de provenienta documentelor si de tipul
comunicabil sau necomunicabil al informatiilor pe care le contin, devine
extrem de importantd pentru procesele interne privind comunicarea/
informarea publica. Legea nr. 544/2001 obliga institutia sa raspunda foarte
rapid solicitarilor de informatii (Figura 4), iar buna organizare interna
contribuie la cresterea capacitatii institutiei de a raspunde in timp util.?® Un

2 Art. 5, alin. 1, lit. g) din Legea nr. 544/2001 introduce acest termen, fard si-1 si defineascd, insa

explicatia oferita aici este imbratisata de cvasi-majoritatea specialistilor in accesul la informatii.
Termenele sunt stabilite in art. 7 din Legea nr. 544/2001 si se calculeaza pe zile calendaristice.
Termenul de 5 zile pentru respingerea motivata a accesului la anumite informatii este cel mai dificil
de indeplinit in cazul documentelor portocalii din Figura 3.
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prim aspect care trebuie retinut face recurs la prezumtia legala privind
interesul—avand in vedere ca acesta nu mai trebuie motivat, respectiv ca
informatia este deja fixata intr-un document, persoana desemnata prin
efectul Legii nr. 544/2001, cu atributii de informare si relatii publice, nu
trebuie decéat sa identifice documentul respectiv, sa-i facd o copie si sa-I
transmita solicitantului ori sa constate ca informatia respectiva este
exceptata de la comunicare si sa-i transmita solicitantului motivarea
exceptarii.’® Astfel, devine lesne de inteles cum impartirea documentelor
(sugerata mai sus) si realizarea unei liste cu documentele de interes public
(eventual juxtapusa cu atributiile directiilor/departamentelor institutiei)
faciliteaza identificarea rapida a documentului care contine exact informatia
solicitata si transmiterea unui raspuns in termenul legal.

Figura 4. Etapele procesului de oferire a informatiei publice
I T I

PRIMIREA SOLICITARII

INREGISTRAREA SOLICITARII

PROCESAREA
RASPUNSULUI

TRANSMITEREA RASPUNSULUI

Pe loc

Raspuns complex

Informatii pentru
PRESA

Pe loc sau

Tn max. 24 ore INFORMATIA INFORMATIE
DIN OFICIU SOLICITATA

Pe loc sau in max. 5 zile 10- 30 zile

v
in 5 zile in 5 zile

Sursa: Vrabie & Georgescu, 2004

30 Conform principiilor enuntate in Codul european al bunei conduite administrative.
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Ultimele aspecte organizatorice care merita mentionate aici, din perspectiva
Legii nr. 544/2001, se refera la optimizarea accesului la informatii, prin
intermediul punctului de informare-documentare, si la introducerea unor
proceduri de informare proactiva. Punctul de informare-documentare (PID)
este prevazut de normele metodologice®® pentru aplicarea Legii nr. 544 si
ioacé rolul unui ,depozit” temporar de informatii solicitate in mod frecvent.
In functie de specificul institutiei, PID poate juca si rolul de interfata intre
compartimentul (sau persoana desemnata cu atributii) de informare si
relatii publice cu arhiva institutiei. Astfel, atunci cand se primesc solicitari
similare, persoana cu atributii pe Legea nr. 544/2001 nu mai trebuie sa
astepte de la departamentul de specialitate o noua copie a documentului
deja identificat—este suficienta confirmarea faptului ca acel document nu a
suferit modificari intre timp, iar raspunsul la solicitare poate fi formulat/
transmis aproape instantaneu. De asemenea, analiza periodica a solicitarilor
si a documentelor ,depozitate” in PID poate conduce la concluzia ca exista
cateva categorii de informatii care sunt solicitate foarte frecvent. Chiar daca
acestea nu sunt comunicabile din oficiu, persoana care indeplineste atributii
pe Legea nr. 544/2001 poate recomanda ori decide publicarea proactiva a
acestor informatii, pentru a degreva institutia de sarcina procesarii unui
numar insemnat de solicitari.

Tinand cont de toate aceste aspecte juridice si administrative, identificam
cateva elemente care pot constitui un etalon/standard pentru monitorizarea
modului in care o institutie publica indeplineste cerintele stabilite prin Legea
nr. 544/2001. Din perspectiva cetateanului, serviciul de informare trebuie
sa-i indeplineasca asteptarile privind termenul legal de transmitere a
raspunsului, existenta elementelor de identificare (informatii comunicabile
din oficiu) ale institutiei si ale persoanei care a expediat raspunsul, respectiv
privind corectitudinea si integralitatea raspunsului. Si institutia, la randul ei,
este interesatda de respectarea termenului, a formei si a procedurii legale
pentru redactarea raspunsului, ca si de corectitudinea si integralitatea
raspunsului. Nu in ultimul rand, daca raspunsul face referire la surse
suplimentare de informatii, dincolo de solicitarea expresa, institutia si
solicitantul se vor considera impliniti, din perspectiva calitatii serviciului de
informare furnizat/primit. Aceste elemente-etalon au fost utilizate ca
indicatori in cursul monitorizarii si vor fi reflectate in sectiunea care descrie
metoda de obtinere a datelor necesare pentru a analiza transparenta
institutionala a gestionarii fondurilor post-aderare.

31 Aprobate prin Hotérarea de Guvern nr. 123/2002.
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I.2. Transparenta decizionala in administratia publica

Spre deosebire de situatia precedentd, nu gasim toate conceptele-cheie in
titlul Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in administratia
publica. Totusi, analiza textului legii identifica recomandarile, participarea si
deciziile ca fiind cele mai importante elemente care pot contribui la
edificarea unui etalon pentru monitorizare. Cu ajutorul accesului la
informatii, putem obtine o imagine destul de bund in privinta resurselor
utilizate si a rezultatelor scontate de activitatile unei institutii. In privinta
proceselor interne, simplul acces la regulamentele institutiei nu este
suficient, intrucat deciziile se iau ca urmare a unei dinamici de grup
imposibil de reflectat in documente. Din acest motiv, recunoscand aceeasi
prezumtie de legitimitate a interesului fata de treburile publice, Legea
nr. 52/2003 confera acces direct la procesele decizionale din interiorul
institutiei sau entitatii care utilizeaza fonduri publice, pune in practica
masuri cu impact public ori presteaza servicii de utilitate publicd.>?

Urmand logica interventiilor recomandate de programul Sigma, inca din
1994,%® Roméania a reglementat si a pus la dispozitia persoanelor interesate
normele de tehnicd legislativd in 2000,** accesul la informatii in 2001°° si
participarea la luarea deciziilor in 2003. Personalul din institutiile publice ia
o sumedenie de decizii, in fiecare zi—unele sunt conforme unor criterii si
proceduri bine stabilite prin legi sau alte acte normative, iar altele sunt pur
discretionare, in absenta reglementarilor. Astfel, deducem ca deciziile prin
care se adopta acte normative au cea mai mare importanta pentru bunul
mers al treburilor publice, pentru ca au potentialul de a elimina puterea
discretionara si de a rafina criteriile ori procedurile existente. Prin normele
de tehnica legislativa, producatorii si utilizatorii de acte normative au un
punct comun de reper, in privinta asteptarilor fata de cum arata, ce contine
ori ce scop serveste un act normativ. Prin accesul la informatii, publicul
poate verifica daca actele normative adoptate sunt puse in aplicare,
respectiv cum contribuie la cresterea eficientei ori la atingerea obiectivelor
generale ale unei institutii. Prin participarea la procesele decizionale, partile
interesate (stakeholders) de bunul mers al activitatilor din cadrul institutiei
ajung sa contribuie la solutionarea adecvata a problemelor identificate.

Daca raportam deciziile cu caracter normativ la etapele din ciclul de politici
publice (Figura 5), intr-o abordare sistemica (Figura 1),
e informatiile pe baza carora se identifica problemele de solutionat si se
stabileste agenda au rol de resurse,
e definirea alternativelor, analiza datelor din monitorizare/evaluare si a

32 Art. 1, alin. 1 din Legea nr. 52/2003, respectiv art. 4, delimiteazd destul de restrictiv entitdtile care

au obligatia de a respecta prevederile acestei legi—de exemplu, Parlamentul este exceptat de la
aplicarea legii transparentei decizionale, desi toate celelalte forme ale puterii legislative (consiliile
locale si consilile judetene, chiar si consilile de dezvoltare regionald) se supun prevederilor
procedurale din aceastd lege, sub sanctiunea nulitatii deciziilor.

,Cresterea calitatii legilor si actelor normative: tehnici economice, legislative si administrative,”
Sigma/OECD, 1994, disponibila la http://siteresources.worldbank.org/INTLAWIJUSTINST/Resources/
ImprovingLawQuality. pdf.

Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative.

Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public.
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feedback-ului din exterior au rol de procese interne, iar
e implementarea deciziilor are rolul rezultatelor care incununeaza

intreaga activitate a institutiei.
Astfel, decizia devine cel mai important moment al procesului intern care
transforma resursele in rezultate. Decizia este luata de o singura persoana
ori de mai multe, acolo unde existda organisme deliberative. Argumentatia
sau motivarea deciziilor trebuie sa fie publica, pentru ca partile interesate sa
inteleaga mai bine motivul si scopul deciziei. In cazul deciziilor unipersonale,
participarea publicului in biroul unei persoane este dificild; dar in cazul
organismelor deliberative, care decid prin vot, participarea publicului in
interiorul ori in preajma salii de sedinte este o garantie suplimentara privind
luarea in considerare a tuturor punctelor de vedere. Totusi, daca motivarea
deciziei este insuficient adecvata realitatilor din mediu si societate, prezenta
doar la momentul deciziei nu inseamna prea mult.

Figura 5. Ciclul politicilor publice
luarea deciziei
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Sursa: adaptare dupa Howlett & Ramesh, 2003

Din acest motiv, legea transparentei decizionale impune utilizarea, la nivelul
institutiei, a unei proceduri prin care partile interesate au posibilitatea de a
interveni chiar la elaborarea actului normativ supus deciziei de aprobare.
Astfel, participarea la procesul decizional poate deveni o realitate si pentru
utilizatorii actului normativ, pentru cei care se considera nedreptatiti prin
adoptarea anumitor decizii, ori pentru cei care considera ca ar trebui sa
obtind drepturi suplimentare prin decizia respectiva.*® intalnirea celor care
pregatesc actul normativ cu partile potential afectate poate conduce fie la
concluzia ca nu este nevoie de adoptarea acelei decizii ori ca nu exista
suficiente mijloace care sa contribuie la corecta punere in aplicare a deciziei,
fie la situatia in care cei afectati ofera expertiza si argumente suplimentare

36 O procedurd similard a fost introdusd prin HG nr. 775/2005 cu privire la elaborarea proiectelor de

politici publice, adicd a unor decizii strategice prin care se preconizeaza adoptarea unor masuri
privind atingerea unor obiective ori solutionarea unor probleme de interes general.
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pentru luarea acelei decizii, in mod voluntar si gratuit. Tinand cont de faptul
ca institutiile publice au resurse limitate, mai ales in ceea ce priveste
cunoasterea nemijlocita a realitatilor economice si sociale, deschiderea
proceselor de pregatire a deciziilor catre partile interesate ii poate aduce
institutiei un capital enorm de expertiza si legitimitate, pe care nu I-ar fi
putut obtine eficient, cu alte mijloace, niciodata.

Contributia partilor interesate la elaborarea actelor normative se realizeaza
prin intermediul propunerilor, sugestiilor sau opiniilor fata de proiectul supus
dezbaterii publice. Aceste recomandari ale participantilor la procesul de
elaborare a actului normativ reprezinta piatra de temelie a colaborarii dintre
institutia publica si comunitatea pe care o deserveste. Daca institutia este
deschisa la cooperare, se bucura de legitimitate si informeaza proactiv, va
primi recomandari utile, concrete si valoroase din partea participantilor la
procesul de consultare pe marginea proiectului de act normativ. Deopotriva,
daca partile interesate observa ca institutia depune eforturi in privinta
comunicarii active despre problemele si solutiile identificate, a fundamentarii
proiectului si a dezvaluirii oneste a obiectivelor pe care le urmareste, se vor
angaja in documentarea si elaborarea unor recomandari echivalente unor
adevarate studii de specialitate, depunand un efort echivalent pentru
mai-binele comun. Dimpotriva, atunci cand institutia neglijeaza informarea,
comunicarea, relationarea cu membrii comunitatii, participarea la astfel de
procese consultative este sporadica si conflictuald, iar institutia ramane cu
impresia inutilitatii procedurii.

Observam, prin urmare, ca institutia are obligatia organizarii procedurii de
consultare publica, in timp ce partile interesate se ofera sa vina in sprijinul
(indirect) al propriilor preocupari. Pentru a se obtine maximum de valoare
din astfel de consultari, este nevoie ca institutia sa prezinte un proiect
concret, bine fundamentat, sa identifice corect partile interesate si sa
depuna un efort constient pentru a le invita la dezbaterea proiectului,
respectiv sa planifice suficient de lax procesul decizional, astfel incat sa aiba
timpul necesar analizarii tuturor recomandarilor primite. Pentru organizarea
proceselor consultative, exista o sumedenie de proceduri si/sau formate,
deja testate cu mult succes.’” Legea nr. 52/2003 prevede doar termene
minimale privind planificarea In timp a procesului decizional, lasand la
latitudinea fiecarei institutii sa-si aleaga formatul cel mai potrivit pentru
obiectivele pe care si le propune. Fata de aceste prevederi, insa, exista
pericolul indeplinirii formale, cu unicul scop de-a evita sanctiunile pentru
nerespectarea legii, iar lipsa de planificare, graba sau delasarea conduc
institutia publica in situatia de a nu beneficia niciodata de recomandari
valoroase.

Revenind la conceptele-cheie din Legea nr. 52/2003, institutia ar trebui sa
planifice procesele decizionale pe baza unor pachete de masuri subsumate
unor obiective bine determinante. De exemplu, Comisia Europeana publica
anual un document programatic® prin care stabileste ce proiecte normative

37 Vezi Academia de Advocacy, www.advocacy.ro, ori Centrul de Resurse pentru participare publics,
WWWw.ce-re.ro.

38 Pprogramul legislativ de lucru, http://ec.europa.eu/atwork/programmes/index_en.htm.
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are de gand sa adopte si cand. O astfel de planificare a rezultatelor scontate
in cadrul proceselor decizionale faciliteaza programarea activitatilor de
sprijin necesare (documentare, fundamentare, analiza cost-beneficiu,
consultare cu factorii interesati, analiza de impact) si ofera informatii
proactive partilor interesate, pentru a se putea documenta din timp si a
putea interveni eficient in procesele de consultare, cu recomandari
valoroase. La noi, Legea nr. 52/2003 stabileste ca proiectul de act normativ
trebuie supus dezbaterii publice cu cel putin 30 de zile inainte de analiza,
avizare si adoptare (Figura 6).%°

Figura 6. Planificarea in timp a adoptarii unui act normativ

momentul 0 Anuntarea proiectului de act normativ

min. 10 zile Primirea recomandarilor (etapa in scris)

max. 10 zile Organizarea dezbaterii publice (etapa verbald)
circa 10 zile Acceptarea sau respingerea recomandarilor

minim 30 zile

\

Notd: Activitdtile prevazute de Legea nr. 52/2003, reprezentate in zona de culoare
albastra, au termene precis stabilite in art. 6, care nu pot fi scurtate sub totalul
celor 30 de zile, desi pot fi planificate sa dureze si mai mult. Activitatile prevazute
de Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea
actelor normative (fiind, eventual, precedate de adoptarea fiselor de politici publice,
conform HG nr. 775/2005) sunt reprezentate prin culoarea verde si nu au limita de
timp. Activitatile decizionale propriu-zise, din zona portocalie, nu au o limitéd de
timp standardizata, depinzand numai de legislatia aplicabild fiecarei institutii in
parte si de regulamentele interne ale acelor institutii.

Sursa: Institutul Roman de Training, 2006

Planificarea, insa, trebuie sa tind cont de timpul necesar pentru avizarea
preliminara a proiectului, care are loc dupa analiza rezultatelor dezbaterii
publice, intr-un departament de specialitate din subordinea decidentilor.
Aceasta analizd nu se confunda cu analiza de impact al propunerii de
reglementare ori cu analiza cost-beneficiu a alternativelor de reglementare,
care ar trebui sa aiba loc inainte de publicarea anuntului privind dezbaterea
publica a proiectului. Din experienta administratiei publice de la noi, daca
procedura stabilita de Legea nr. 52/2003 este respectata, perioada de timp
scursa de la momentul anuntului pana la cel al adoptarii este de aproximativ

3 Art. 6, alin. 2 din Legea nr. 52/2003.
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45 de zile. Perioada precedenta, de elaborare a proiectului de act normativ,
poate dura de la 24 de ore pana la 24 de luni, in functie de modul in care
(nu) sunt respectate prevederile actelor normative in vigoare. Totusi, o
estimare cat-de-cat realista a intreqului parcurs, de la identificarea
problemei pana la aprobarea actului normativ, ar cuprinde 120-180 de zile.

Revenind la obiectivul acestei sectiuni, de a identifica elementele-etalon
care servesc la construirea indicatorilor de monitorizare a aplicarii Legii
nr. 52/2003, retinem ca ne intereseaza, in primul rand, daca procesele
decizionale care conduc la adoptarea unor acte normative se supun
procedurii de consultare a partilor interesate. Apoi, dat fiind ca participarea
si recomandarile sunt tot concepte-cheie ale aplicarii legii, ne intereseaza
nivelul de participare la consultarile initiate, calitatea informarii proactive a
potentialilor participanti cu privire la continutul, motivatia si scopul
proiectului de act normativ, dar si numarul si calitatea recomandarilor
primite de la acestia. Nu in ultimul rand, dorim sa aflam cum anume sunt
planificate si organizate procesele decizionale in timp, respectiv daca ofera
un ragaz suficient pentru ca partile interesate sa participe in cunostinta de
cauza si sa contribuie cu expertiza si valoare adaugata la elaborarea actului
normativ. Aceste elemente-etalon sau cerinte legale privind aplicarea
concreta a dispozitiilor Legii nr. 52/2003, au stat la baza formularii unor
solicitari de acces la informatii, in cursul monitorizarii institutiilor care
gestioneaza fondurile europene post-aderare.

Din punct de vedere organizatoric, pentru succesul activitatii de informare
proactiva, institutia poate utiliza punctul de informare-documentare, arhiva
si registratura generald, identificand, astfel, foarte exact, pe baza frecventei
solicitarilor sau petitiilor, toate partile direct interesate. Similar, pentru a
atrage participantii la dezbaterile sau consultarile publice pe marginea unui
proiect de act normativ, institutia poate utiliza un format de dialog fie
formal, fie riguros, fie creativ. Pentru a creste increderea reciproca dintre
institutie si partile interesate, acestea din urma trebuie sa fi informate
periodic despre rezultatele procedurilor de consultare incheiate si despre
cele planificate. Mai mult decat atat, intrucat recomandarile au cel putin
statutul unor petitii,*® este corect si util ca institutia sa le transmitd partilor
interesate motivarea completa a acceptarii sau respingerii propunerilor
facute in cadrul consultarilor.

Astfel, in opinia Centrului de Resurse pentru participare publica,*! desi
participarea are si unele dezavantaje (costul, durata si potentialul de a
scoate la iveala conflicte latente ale comunitatii) exista cel putin trei motive
pentru a implica persoanele, organizatiile sau chiar institutiile interesate in

40 Art. 2 din Ordonanta nr. 27/2002 privind reglementarea activitatilor de solutionare a petitiilor, arat

ca ,prin petitie se intelege cererea, reclamatia sau propunerea formulata in scris sau prim e-mail, pe
care un cetatean sau o organizatie legal constituitd o poate adresa autoritatilor publice,” in timp ce
art. 3, lit. d) din Legea nr. 52/2003 defineste recomandarea drept ,orice punct de vedere, sugestie,
propunere sau opinie exprimata verbal sau in scris, primita de catre autoritatile publice de la orice
persoana interesata in procesul de luare a deciziilor.”

Implicarea cetatenilor—pe scurt. Ghid de participare publicid pentru autoritatile locale. Centrul de
Resurse pentru participare publica, Bucuresti, 2008, disponibil la http://www.ce-re.ro/documente&
c=12&f=88.
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procesul de luare a deciziilor:
e Participarea cetatenilor la procesul decizional duce la cresterea
capitalului social si imbunatatirea relatiilor din comunitate;
e Participarea cetatenilor duce la Tmbunatatirea calitatii deciziei si
cresterii potentialului de dezvoltare;
e Participarea publicului creste increderea in administratie.

I.3. Monitorizarea respectarii cerintelor legale

Pornind de la elementele-etalon identificate in sectiunile anterioare, am
elaborat un set de indicatori pentru activitatea de monitorizare propriu-zisa.
Mai intdi, trebuie sa evidentiem faptul ca instrumentul principal pentru
colectarea datelor necesare monitorizarii a fost solicitarea de acces la
informatii, conform Legii nr. 544/2001. Si Legea nr. 52/2003 ofera
posibilitatea de a solicita acces la procesele decizionale, insa la data
elaborarii metodologiei de studiu nu aveam garantia ca vreuna din
institutiile monitorizate urma sa initieze vreo procedurd de consultare.*?
Astfel, pentru coerenta colectarii datelor, cea mai consistenta componenta a
monitorizarii a utilizat instrumentul solicitarilor de informatie, aplicate in
conditii identice unui numar de 70 de institutii care fac parte din sistemul
gestionarii fondurilor europene post-aderare. Alta activitate de monitorizare
a vizat verificarea accesibilitatii si integralitatii informatiilor publicate pe
website-urile institutiilor selectate.

Conform unui studiu ANBCC din martie 2008,** oferta de informatii din
partea institutiilor publice este structurata in doua ,pachete” distincte—cel
privind informatiile de dezvoltare si cel privind informatiile sociale. Doar
pachetul de dezvoltare contine informatii privind fondurile europene, iar
acest detaliu il face relevant pentru cercetarea din cadrul proiectului nostru.
Grupul-tinta al pachetului de dezvoltare este relativ restrans, de circa 22%
din populatie—asa-numita populatie avantajata. Acest grup de utilizatori
prefera canale de comunicare moderne/rapide, cum ar fi telefonul mobil si
interngtul, motiv pentru care monitorizarea noastra a cuprins si website-
urile. In privinta informatiilor de pe website-urile institutiilor monitorizate,
am urmarit o varianta simplificata a ,listei informatiilor obligatorii” stabilite
de ANIAP in 2005.* Accesibilitatea continutului website-urilor a fost notata
cu ajutorul programului HERA 2.1% fatd de recomandarile internationale in
materie si fatd de legislatia romana in vigoare.*®

42 Expertii IRT si APD au initiat, in luna martie, participarea experimentald in cadrul a doud procese de

consultare, in baza Legii nr. 52/2003, cu privire la Programele Operationale Dezvoltarea resurselor
umane si Dezvoltarea capacitatii administrative. Observatiile si informatiile culese cu aceste prilejuri
au fost utilizate la redactarea, in paralel, a Raportului de bune practici privind aplicarea legilor
transparentei de catre autoritatile si institutiile care gestioneaza fondurile europene in Roménia.
Stanculescu & Tanase, 2008. Serviciile de informare publica in Romania intre cerere si oferta—Studiu
despre nevoile de informare ale cetatenilor. Asociatia Nationala a Birourilor de Consiliere pentru
Cetateni & Institutul de Cercetare a Calitatii Vietii.

Iordache et al, 2005. Prevederi legislative cu privire la continutul site-urilor web din administratia
publicd. Asociatia Nationala a Informaticienilor din Administratia Publicd, Freedom House—Romania &
e-Romania Gateway/Agentia pentru Strategii Guvernamentale.

HERA este un instrument de verificare a accesibilitatii website-urilor, conform recomandarilor de
accesibilitate a continutului web—WCAG 1.0, disponibile la http://www.w3.0rg/TR/WCAG10/; HERA
2.1 Beta este disponibil la http://www.sidar.org/hera/index.php.en.

4% Art. 5, 60 si 68-70 din Legea 448/2006.
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Totusi, monitorizarea noastra a luat in considerare mai cu seama nevoile
populatiei dezavantajate (56% din populatie), tindnd cont de faptul ca
necesitatea interactiunii fata-n fata este recunoscuta de 54% din totalul
populatiei. Nu in ultimul rand, intrucat serviciile specializate de informare
pentru cetateni (de tipul PID) sunt preferate de 27% din totalul populatiei,
monitorizarea s-a realizat preponderent pe baza solicitarilor de informatii,
care acopera in egalda masura nevoile celor doua categorii de populatie
identificate in studiul ANBCC. Pentru a crea conditii cat mai reale in privinta
solicitarilor de informatii, am colaborat cu membri ai Cluburilor APD din
tara, selectati printr-o procedura competitiva. Selectia a tinut cont de
experienta in proiecte similare si de raspandirea geografica, astfel incat sa
acoperim toate cele opt regiuni de dezvoltare ale Romaniei. Acesti
colaboratori au realizat vizite de studiu la sediul institutiilor vizate si au
transmis solicitari de acces la informatii, in toate modalitatile prevazute de
Legea nr. 544/2001 (telefonic, in scris—prin posta, fax sau email, verbal—Ia
sediul institutiei).

Unele solicitari au fost transmise in nume personal, iar altele in numele
Clubului APD local, pentru a verifica daca exista diferente privind modul in
care institutiile se raporteaza la solicitantii persoane fizice sau organizatii
neguvernamentale. Pe perioada colectarii datelor necesare monitorizarii,
colaboratorii nostri au fost singurele persoane care au avut contact cu
institutiile vizate, astfel incat procesarea sau interpretarea datelor sa nu fie
contaminata de perceptii sau impresii personale. Perioada de 7 saptamani
(aprilie-mai 2009), in care au fost transmise solicitarile, a fost delimitata
astfel incat sa nu afecteze bunul mers al compartimentelor de informare/
comunicare din cadrul institutiilor monitorizate. Astfel, fiecare colaborator a
formulat, in medie, cate 9 solicitari de acces la informatii pe saptamana,
ajungand la peste 500, in total. Avand in vedere numarul mare de institutii
vizate, dar si variatia modalitatilor de adresare, subiectii monitorizarii au
avut de raspuns, in medie, la cate 1 solicitare pe saptamana—maximum 3,
in cazul autoritatilor de management.

Din punct de vedere etic, modalitatea de colectare a datelor la care am
recurs in cadrul acestui proiect nu este de naturd sa permita acordul
informat al subiectilor fata de intentia cerceAtétorqui de a extrage informatii
relevante pentru obiectivele monitorizarii. Intrucat subiectii cercetarii sunt
institutii publice, carora li s-au solicitat informatii de interes public, o astfel
de preocupare etica nu prea mai are obiect. Totusi, avand in vedere faptul
ca persoanele angajate in aceste institutii au de indeplinit atributii fata de
intreaga populatie,*” am fost precauti cu privire la volumul informatiilor
solicitate, frecventa solicitarilor si durata etapei de colectare a datelor. La
finalul procesarii si interpretarii datelor, institutiile monitorizate au fost
instiintate despre faptul ca au facut obiectul unui astfel de studiu si au
primit rezultatele individualizate ale monitorizarii. De asemenea, studiile de
caz si recomandarile de bune practici identificate in cursul monitorizarii au

47 Aceastd chestiune, adusd in discutie de dl. Gabriel Bddescu, presedintele ASG, a fost Iamuritd cu
ocazia intalnirii dintre echipa de proiect IRT-APD si reprezentantii institutiilor monitorizate, organizata
pe 10 iulie 2009, in sediul MFP, la invitatia dlui Stefan Ciobanu, director general ACIS.
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fost discutate cu reprezentantii institutiilor monitorizate.*®

Solicitarile transmise in cadrul etapei de colectare a datelor au vizat, in
principal, informatii referitoare la gestionarea fondurilor europene, la modul
de organizare a institutiilor care gestioneaza aceste fonduri, la respectarea
unor prevederi legale circumscrise gestionarii fondurilor, respectiv la modul
de relationare al acestor institutii, atat unele cu altele, cat si fiecare in parte
cu potentialii beneficiari ai finantarilor (asa-zisii solicitanti—entitati sau
persoane care doresc sa depuna proiecte pentru accesarea fondurilor).
Informatiile vizate au fost distribuite astfel incat sa acopere toate
programele operationale si etapele din ciclul managementului de proiect
(Figura 7), pentru a obtine o imagine comparativa a respectarii cerintelor
legale in privinta transparentei, pe tot parcursul activitatilor de gestionare a
fondurilor europene.

Figura 7. Ciclul managementului de proiect

Evaluare gi andit Progiamare
Implementare Identificave
Formulare

Sursa: Comisia Europeana, 2004

Elementele-etalon identificate in privinta Legii nr. 52/2003 au fost incluse in
obiectul solicitarilor, urmand sa fie utilizate in analiza calitativa a
raspunsurilor,*® iar elementele-etalon identificate fatd de continutul Legii
nr. 544/2001 au fost utilizate pentru notarea calitatii raspunsurilor—cea mai
consistenta componenta a analizei cantitative. Concret, raspunsurile scrise
din partea institutiilor monitorizate au fost notate intre 0 si 10 puncte
(Tabelul 1).°° Grile similare au fost utilizate la notarea réspunsurilor verbale,
atat in privinta convorbirilor telefonice, cat si a vizitelor la sediul institutiei.
Asa cum se poate lesne observa, grila este conceputa pentru a reflecta,
deopotriva, si nerespectarea cerintelor legale, si conformitatea cu bunele
practici deja cunoscute, putand contribui la identificarea centrelor de

“8  Scopul conferintei din 1 septembrie 2009 a fost tocmai de a discuta rezultatele monitorizérii si bunele

practici identificate in cadrul proiectului, pentru a putea incorpora reactiile, opiniile si sugestiile
reprezentantilor institutiilor monitorizate in textul final al rapoartelor.

Raportul de bune practici deja mentionat.

Metoda este inspirata din raportul Baboi-Stroe, 2001 si actualizeaza notarea utilizata in Vrabie &
Zabava, 2002. Rolul Avocatului Poporului in apararea liberului acces la informatiile de interes public.
Transparency International—Romania/Phare-Europa.
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excelenta in materie de transparenta institutionala.

Tabelul 1. Grila de notare a calitatii raspunsurilor la solicitari

Indicatorul Punctajul acordat

Termen Maximum 2 puncte, dupa cum urmeaza:
e 0O=nici un raspuns//mai mult de 10 zile, nemotivat,
e 1=mai mult de 10 zile, motivat//intre 5-10 zile//
mai putin de 5 zile, negativ (exceptie),
e 2=mai putin de 5 zile, pozitiv.

Forma Maximum 2 puncte, dupa cum urmeaza:
e O=informatii de identificare incomplete,
e 1=informatii de identificare complete,
e 1=format electronic, daca a fost solicitat//format
audio, video sau Braille,*! daci a fost solicitat//
costul serviciilor de copiere compatibil®> ASG.

Expeditor Maximum 1 punct, dupa cum urmeaza:
e 0=nu este persoana desemnata,
e l=este persoana desemnata.

Organizare  Maximum 1 punct, dupa cum urmeaza:
e 0=nu se refera la PID sau CIC,
e 1=se refera la PID sau CIC.

Integralitate Maximum 2 puncte, dupa cum urmeaza:
e 0O=raspuns incorect, incomplet,
e 1=raspuns partial corect sau complet,
e 2=raspuns corect si complet.

Excelenta Maximum 2 puncte, dupa cum urmeaza:
e (O=fara informatii suplimentare,
e 1=referinte la informatii suplimentare,
e 2=documente si informatii suplimentare.

Total Maximum 10 puncte

Nota: Obtinerea unui punctaj mediu intre 7 si 9 aratd o buna organizare a activitatii de
informare, conform Legii nr. 544/2001; un punctaj peste 8 denotd excelentd in
organizarea acestei activitati, in timp ce orice punctaj sub 7 ar trebui sa traga un
semnal de alarma pentru conducerea acelei institutii.

Sursa: Institutul Roméan de Training, 2009

51 Art. 5, 60 si 68-70 din Legea nr. 448/2006.

52 A se vedea proiectul de HG privind stabilirea tarifelor pentru serviciile de copiere a documentelor
furnizate in baza Legii nr. 544/2001, elaborat si supus dezbaterii publice de Agentia pentru Strategii
Guvernamentale in luna Iunie 2008; detalii la http://www.publicinfo.ro/pagini/544.php.
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Capitolul al II-lea.
Transparenta institutionala a fondurilor europene

I1.1. Sistemul fondurilor europene post-aderare

Principalele fonduri europene pentru care Romania a devenit eligibila
incepand cu 1 ianuarie 2007, cunoscute ca fonduri post-aderare, sunt
Instrumentele Structurale (in cadrul politicii de coeziune), Fondul European
pentru Agriculturda si Dezvoltare Rurala si Fondul European de Garantare
Agricola (in cadrul politicii agricole comune), respectiv Fondul European
pentru Pescuit (in cadrul politicii privind pescuitul).

Realizarea obiectivelor politicii agricole comune si a politicii privind pescuitul
este sprijinita prin instrumente financiare dedicate dezvoltarii rurale si
pescuitului:

e Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala (FEADR), care
silvicultura, protectia mediului, ameliorarea calitatii vietii, respectiv
diversificarea activitatilor economice in spatiul rural;

e Fondul European pentru Garantare Agricola (FEGA), care acorda plati
directe agricultorilor si sprijina masuri pentru regularizarea pietelor
agricole, cum ar fi finantare pentru interventii si export;

e Fondul European pentru Pescuit (FEP), care sustine dezvoltarea
durabila a sectorului de pescuit si a zonelor de coasta unde acest
sector este preponderent.

Fondurile Structurale si de Coeziune (FSC), sau Instrumentele Structurale,
sunt instrumentele financiare prin care Uniunea Europeana actioneaza
pentru eliminarea disparitatilor economice si sociale intre regiuni, in scopul
realizarii politicii de coeziune economica si socialda. In termeni financiari,
aceste instrumente ocupa al doilea loc ca pondere in bugetul Uniunii
Europene, destinat politicilor europene. Regulile generale privind Fondurile
Structurale si de Coeziune sunt stabilite prin Regulamentul Consiliului
Uniunii Europene nr. 1083/2006, care defineste regulile generale privind
Fondul European pentru Dezvoltare Regionala, Fondul Social European si
Fondul de Coeziune.

e Fondul European de Dezvoltare Regionala (FEDR) este reglementat
prin Regulamentul nr. 1080/2006 al Consiliului Uniunii Europene si al
Parlamentului European, avand scopul de a sustine dezvoltarea
economica durabild, la nivel regional si local, prin mobilizarea
capacitatilor locale si diversificarea structurilor economice in domenii
precum cercetare si dezvoltare tehnologica, inovare si antreprenoriat,
societatea informationala, intreprinderile mici si mijlocii, protectia
mediului, turismul, energia.

e Fondul Social European (FSE) este reglementat prin Regulamentul nr.
1081/2006 al Consiliului si al Parlamentului European, avand scopul
de a contribui la sporirea adaptabilitatii fortei de munca si a
intreprinderilor, cresterea accesului pe piata fortei de muncag,
prevenirea somajului, prelungirea vietii active si cresterea gradului de
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participare pe piata muncii a femeilor si imigrantilor, sprijinirea
incluziunii sociale a persoanelor dezavantajate si combaterea
discriminarii.

Fondul de Coeziune (FC) este reglementat prin Regulamentul nr.
1084/2006 si finanteaza proiecte in domeniul protectiei mediului si
retelelor de transport transeuropene, proiecte in domeniul dezvoltarii
durabile si proiecte care vizeaza imbunatatirea managementului
traficului aerian si rutier, modernizarea transportului urban, respectiv
dezvoltarea si modernizarea transportului multimodal.

Figura 8. Zonele eligibile pentru finantare din Fondurile
Structurale si de Coeziune

| a8

Notd: Regiunile NUTS de nivel II colorate in rosu pe aceastd harta inregistreaza intarzieri
in dezvoltare, avand un PIB pe cap de locuitor mai mic de 75% din media UE, astfel
fncat sunt eligibile pentru finantare in cadrul obiectivului de convergenta.

Sursa: Comisia Europeana, 2006

Obiectivele prioritare ale politicii de coeziune pentru perioada 2007-2013
sunt reglementate prin Regulamentul Consiliului (EC) nr. 1083/2006:

Obiectivul convergenta promoveaza dezvoltarea si ajustarile de tip
structural ale regiunilor care inregistreaza intarzieri in dezvoltare.
Este finantat prin FEDR, FSE si FC si acopera zone NUTS de nivel II
(regiuni), al caror PIB pe locuitor este sub 75% din media UE (detalii
in Figura 8).

Obiectivul competitivitate regionald si ocuparea fortei de munca
sprijina regiunile care nu sunt eligibile pentru obiectivul Convergenta.
Este finantat prin FEDR si FSE si acopera zonele NUTS de nivel III
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(judete) sau mai mici, inclusiv zone cu schimbari socio-economice in
sectoarele industrial si de servicii, zone rurale in declin, zone urbane
in dificultate si zone dependente de pescuit.

e Obiectivul cooperare teritoriald europeana sprijina regiunile, judetele
si zonele transnationale. Este finantat prin FEDR, dar si prin alte
instrumente comunitare precum Instrument for Pre-Accesion (IPA) si
European Neighbourhood and Partenership Instrument (ENPI).
Acopera zonele NUTS de nivel III (judete) care sunt granite interne
ale UE, precum si anumite granite externe.

Romania este eligibila pentru finantare sub doua dintre cele trei obiective
ale politicii de coeziune: convergenta si cooperare teritorialda europeana.
Principiile politicii de coeziune a Uniunii Europene 2007-2013 sunt redate in
Orientarile Strategice Comunitare pentru Coeziune (Community Strategic
Guidelines), document al Comisiei Europene care stabileste prioritatile de
dezvoltare la nivelul Uniunii. Aceste orientari comunitare pun accent pe
inovare, cercetare si dezvoltare tehnologica, societatea informationalg,
protectia mediului, sursele de energie regenerabile si crearea de locuri de
munca mai multe si mai bune. Orientarile strategice pentru coeziune
economica, sociald si teritoriala reprezintd un cadru general unitar pentru
toate Statele Membre, in vederea pregatirii documentelor programatice
pentru FSC in perioada 2007-2013 (Cadrul Strategic National de Referinta si
Programele Operationale). Liniile directoare pentru coeziune au in vedere
rolul politicii de coeziune in implementarea politicilor Uniunii Europene,
coerente cu Agenda Lisabona.

Instrumentele structurale trebuie sa respecte urmatoarele principii:

e Complementaritate: Actiunile finantate prin fondurile comunitare,
programate de Comisie, trebuie sa fie complementare, respectiv sa
contribuie, in fiecare Stat Membru, la operatiuni corespondente.

e Parteneriat: Actiunile comunitare trebuie realizate printr-o stransa
consultare intre Comisie si Statele Membre, respectiv impreuna cu
autoritati si organisme desemnate de catre fiecare Stat Membru, cum
ar fi autoritatile regionale si locale, precum si impreuna cu alti
parteneri economici si sociali. Statelor Membre le revine obligatia de
a asigura asocierea partenerilor relevanti in diferite stadii ale
programarii, astfel 1incdt parteneriatul sa acopere pregatirea,
finantarea, monitorizarea si evaluarea asistentei financiare.

e Subsidiaritate: Instrumentele Structurale nu sunt direct alocate
proiectelor alese de Comisie. Principalele prioritati ale programelor
nationale de dezvoltare sunt definite de autoritati nationale/regionale
in cooperare cu Comisia, dar alegerea proiectelor si managementul
lor sunt sub responsabilitatea exclusiva a autoritatilor nationale si
regionale.

e Aditionalitate: Ajutorul comunitar nu poate inlocui cheltuieli
structurale publice sau altele echivalente ale Statelor Membre.
Bugetele programelor nationale de dezvoltare pot include atat fonduri
UE cat si fonduri nationale din surse publice sau private.

e Compatibilitate: Operatiunile finantate de Instrumente Structurale
trebuie sa fie in conformitate cu prevederile Tratatului UE, precum si

30



Raport de monitorizare

cu politicile si actiunile UE, inclusiv cu regulile privind concurenta,
achizitiile publice, protectia mediului, sau promovarea egalitatii de
sanse.

e Programare: Actiunea comuna a UE si Statelor Membre trebuie sa
fie implementata pe o baza multianuala printr-un proces de
organizare, luare de decizii si finantare bazat pe formularea de
strategii integrate si coerente multianuale si definirea de obiective
concrete.

e Concentrare: Fondurile Structurale sunt concentrate pe cateva
obiective prioritare; de fapt, o mare parte a acestora acopera un
numar limitat de zone, care au nevoie de sprijin pentru dezvoltarea
lor, iar resursele ramase sunt dedicate anumitor grupuri sociale care
se confruntd cu dificultati in toata Uniunea Europeana, fara a
satisface criterii geografice speciale.

Cele 19,7 miliarde de euro alocate Romaniei prin instrumentele structurale
in perioada 2007-2013 sunt gestionate prin sapte programe operationale
sectoriale si regionale in cadrul obiectivului convergenta al politicii de
coeziune, la care se adauga opt programe de cooperare teritoriala cu alte
state, in cadrul obiectivului cooperare teritoriald al politicii de coeziune.
Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala si Fondul European
pentru Pescuit au, la randul lor, un buget alocat de 8,022 miliarde euro,
respectiv 307,6 milioane euro, gestionati prin Programul National de
Dezvoltare Rurala si Programul Operational pentru Pescuit (Tabelul 2).

Tabelul 2. Politici, obiective strategice si alocari financiare

Politica Obiectivul Programul operational Fondul
POS CCE FEDR
POS Transport FEDR & FC
POS Mediu FEDR & FC
Convergentd PO Regional FEDR
Politica de POS DRU FSE
coeziune PO DCA FSE
PO Asistenta Tehnica FEDR
Cooperare PO gestionate de MDRL CeoR
teritorial3 PO gestionate de catre
alte autoritati din UE
Politica Agricola Comunda  PNDR EEégR
Politica privind Pescuitul POP FEP

Sursa: Autoritatea pentru Coordonarea Instrumentelor Structurale, 2008

Ministerul Finantelor Publice, prin ACIS—Autoritatea pentru Coordonarea
Instrumentelor Structurale, indeplineste rolul de coordonator national al
instrumentelor structurale, asigurdnd dezvoltarea cadrului institutional,
legislativ si procedural necesar implementarii acestor fonduri, precum si
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functionarea coerenta si eficientd a intregului sistem administrativ. in cadrul
ministerelor de linie corespunzatoare este desemnata cate o Autoritate de
Management responsabiléhde gestionarea si implementarea fiecaruia dintre
Programele Operationale. In functie de specificul programului operational, in
relatia dintre autoritatea de management si beneficiari pot interveni
Organisme Intermediare centrale sau regionale. Aceste organisme preiau, in
baza unui acord, functii delegate de catre autoritatile de management, care
pastreaza, totusi, responsabilitatea finala a implementarii programelor
operationale, prin care se acorda finantarile europene (Tabelul 3).

Ministerul Finantelor Publice mai indeplineste, conform HG nr. 457/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare, si functia de Autoritate de Certificare
si Plata, care certifica declaratiile de cheltuieli in vederea inaintarii cererilor
de plata catre Comisia Europeana, elaboreaza si inainteaza cererile de plata
si primeste de la Comisia Europeana sumele aferente Fondurilor Structurale
si de Coeziune. In plus, prin OUG nr. 22/2005, a fost constituitd Autoritatea
de Audit, sub forma unui organism independent, asociat Curtii de Conturi a
Romaniei, avand responsabilitatea realizarii auditului de sistem, verificarii
operatiunilor pe baza de esantion precum si pentru auditul final al fondurilor
ISPA, PHARE si al Instrumentelor Structurale.

Tabelul 3. Institutiile responsabile pentru programele de finantare

Programul Autoritatea de Organismele
operational Management Intermediare

Ministerul IMM-urilor, Comertului si
Mediului de Afaceri (Directia pentru
Gestionarea Fondurilor Comunitare
pentru IMM)

Ministerul Educatiei, Cercetarii si
Inovarii (Autoritatea Nationald
POS Cresterea .. . iorul pentru Cercetare Stiintifics)

Economice Economiel Ministerul Comunicatiilor si

Societatii Informationale (OI
Promovarea Societatii
Informationale)

Ministerul Economiei (Directia
Generala Energie, Petrol si Gaze—

OI Energie)
Ministerul
POS Transport Transporturilor si  [nu exista]
Infrastructurii
POS Mediu Ministerul Mediului 8 OI Regionale, coordonate de MM
POS Ministerul
Dezvoltarea _ L L
- Administratiei si [nu exista]
Capacitatii
Internelor

Administrative

continua pe pagina urmatoare
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Programul Autoritatea de Organismele
operational Management Intermediare
Agentia Nationald pentru Ocuparea
Fortei de Munca
8 OI Regionale, coordonate de
MMFPS
PDOS It Ministerul Muncii, -
€zvoltarea Familiei si Ministerul Educatiei, Cercetarii si
Resurselor Protectiei Sociale Inovarii (Directia Generald OI POS
Umane DRU si 8 Regionale POS DRU)
Centrul National de Dezvoltare a
Invatamantului Profesional si
Tehnic
Ministerul 8 Agentii pentru Dezvoltare
PO Regional Dezyoltérii _ Regionala
Regionale si . ] ]
Locuintei Ministerul Turismului

PN Dezvoltare
Rurala

Agentia de Plati
pentru Dezvoltare
Rurala si Pescuit

8 Centre Regionale de Plati pentru
Dezvoltare Rurala si Pescuit (care,
la randul lor, coordoneaza 42 de
agentii judetene)

PO Pescuit

Agentia Nationald
pentru Pescuit si
Acvacultura

10 filiale regionale

PO Asistenta Ministerul [nu exist]
Tehnica Finantelor Publice
PCT Romania-
Bulgaria
PCT Romaénia- . |
Serbia M|n|stervu__
Dezvoltarii st
POC Roménia- Regiona|e §| [nU exis a]
Ucraina- Locuintei
Moldova
POC Bazinul
Marii Negre
POC Ungaria-
Slovacia-
Romania-
Ucraina [nu se afl§ Ministerul Dezvoltdrii Regionale si
PCT ,Sud Estul in Romania] Locuintei
Europei”

PO Cooperare
Inter-regionala

Sursa: Autoritatea pentru Coordonarea Instrumentelor Structurale, 2008
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I1.2. Informatiile relevante din sistemul fondurilor europene

Incepem aceastd sectiune clarificdnd faptul c&, din perspectiva programelor
de finantare ale Uniunii Europene, notiunea de proiect o include pe cea de
program. Astfel, conform manualului elaborat de Comisia Europeana, in
2004, cu privire la managementul ciclului de viata al proiectelor53, proiectul
este definit ca un ,set de activitati ce urmaresc indeplinirea unor obiective
clar specificate, intr-o perioada determinata de timp si cu un buget definit.”
Proiectele de dezvoltare pot fi diferite ca scop, obiective si anvergura:
proiectele mai mici pot implica resurse financiare modeste si pot dura doar
cateva luni, in timp ce proiectele mari pot implica mai multe milioane de
euro si pot dura mai multi ani.

Un proiect bine formulat trebuie sa se incadreze in mod echitabil in
prioritatile politicilor europene de dezvoltare, dar si in prioritatile de
dezvoltare existente la nivel national. In cadrul acestor prioritéti
politice, organismele guvernamentale si cele neguvernamentale
formuleaza domeniile generale de activitate unde trebuie actionat
pentru indeplinirea deciziilor politice. Aceste domenii de activitate
sunt adeseori denumite programe—ca si proiectele, acestea pot fi
foarte variate ca obiective si anvergura. Definirea a ce inseamna un
program depinde, in principiu, de alegerea autoritatilor responsabile.

Pentru corecta identificare a informatiilor si documentelor relevante, am
analizat programele operationale (descrise in sectiunea precedentd) prin
prisma etapelor din ciclul managementului de proiect (descris in Figura 7).
Astfel, reluam aici, pe scurt, descrierea celor 5 etape, coreland informatia
din manualul Comisiei Europene cu informatiile concrete privind organizarea
sistemului institutional al fondurilor europene din Romania, cu scopul de a
pregati, pentru fiecare etapa, prezentarea circuitului ideal al documentelor
in interiorul acestui sistem, similar ilustrarii grafice din Figura 2.

1. Etapa de programare, in care:
se identifica prioritatile de dezvoltare la nivel national, respectiv
punctele pe care se concentreaza asistenta financiara europeana;

e se elaboreaza strategii nationale si schema generala a programelor la
nivel national;

e in aceasta etapa se identifica prioritatile si sectoarele care vor fi
sprijinte, tipul de asistenta si modalitatile de finantare.

2. Etapa de identificare, in care:

e se analizeaza daca, la nivel conceptual, programul de finantare
corespunde problemelor prioritare la nivelul statului relevant si
respecta prioritatile politice ale Comisiei Europene;

e se elaboreaza documentele de baza pentru fiecare program de
finantare in parte (de exemplu, programul operational);

e se analizeaza ideile de program propuse si se aleg cele care vor face
obiectul asistentei.

53 Disponibil in limba engleza la http://ec.europa.eu/europeaid/multimedia/publications/publications/

manuals-tools/t101_en.htm.
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3. Etapa de formulare, in care:

e se analizeaza daca programul e fezabil si are capacitatea de a
produce efecte sustenabile;

e se elaboreaza detaliat programele de finantare, inclusiv cerintele
tehnice si administrative;

e se aproba, se resping sau se modifica programele de finantare si se
decide alocarea resurselor financiare necesare.

4. Etapa de implementare, in care:

e se urmareste daca rezultatele sunt indeplinite si daca resursele sunt
utilizate eficient si eficace, precum si daca apare nevoia realizarii unor
ajustari ale programelor de finantare;

e se elaboreaza rapoarte operationale anuale, planuri de lucru si alte
rapoarte de monitorizare sau de progres privind programele
operationale;

e finantarea alocata poate fi continuata, modificata sau incetata;

e realizarea proiectelor de catre solicitantii, respectiv beneficiarii de
finantare, cu toate sub-etapele aferente:

o elaborarea proiectelor in conformitate cu conditiile stipulate in
ghidul solicitantului;

o depunerea cererilor de finantare la autoritatile competente;

o selectia cererilor de finantare de catre autoritatile competente;

o semnarea contractelor de finantare intre autoritatile responsabile
si beneficiarii finantarii, pentru proiectele selectate;

o implementarea propriu-zisa a proiectelor finantate;

o monitorizarea si implementarea proiectelor finantate.

5. Etapa de evaluare si audit, in care:

Evaluare:

e se analizeaza daca au fost obtinute beneficiile estimate si daca
acestea vor dura in timp, respectiv se identifica lectiile invatate pe
parcurs;

e se elaboreaza studii si rapoarte de evaluare;

e se pot decide schimbari la nivelul politicilor sau al domeniilor de
finantare ulterioare.

Audit:

e se verificA daca s-au respectat reglementdrile si procedurile
aplicabile, respectiv daca au fost indepliniti indicatorii economici ori
cei privind eficienta si eficacitatea;

e se decide daca programul continuda, se modifica sau inceteaza,
respectiv daca:

o se recupereaza fonduri;
o se modifica designul programelor viitoare;
o se fac schimbari la nivelul politicilor.

Tinand cont de continutul fiecarei etape din managementul ciclului de
proiect, am cautat sa aflam cum se relationeaza acesta cu sistemul
institutional al gestionarii fondurilor structurale. Folosind raspunsurile
obtinute la solicitarile transmise in etapa de colectare a datelor, dar si
informatiile deja disponibile pe website-uri ori in reglementarile in vigoare,
am sintetizat circuitul general al documentelor, asa cum credem ca ar putea
fi util pentru orice persoana care doreste sa inteleaga cum functioneaza
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acest sistem si cui trebuie sa se adreseze in fiecare etapa—fie pentru a
influenta procesele decizionale, fie pentru a depune proiecte eligibile si a
obtine finantarea mult-dorita, fie pentru a se informa cu privire la succesul
ori randamentul intregului sistem. Astfel, Tabelul 4 prezinta, schematic, care
sunt institutiile, procesele decizionale, documentele utilizate si rezultatele
scontate ale fiecarui proces, in fiecare etapa. Fata de situatia ideal3d,
prezentatd aici intr-o forma generalizata, exista unele diferente specifice in
cadrul fiecarui program operational, dar si realitati deosebite, pe care vom

incerca sa le surprindem in sectiunea urmatoare.
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Tabelul 4. Circuitul documentelor in sistemul institutional privind
gestionarea fondurilor europene

Initiatori Decizii/Documente Destinatar Rezultate

1. Etapa de programare

Cadrul Strategic

AM Contributii CSNR CNC National de Referint3

2. Etapa de identificare

Comisia Programe

AM, ACIS Propuneri PO Europeand Operationale

3. Etapa de formulare

Documente Cadru de

AM Propuneri DCI ACIS
Implementare
Propuneri de Legislatie, proceduri,
ACIS, - . X
legislatie, proceduri, AM norme de aplicare
AM, CM :
norme de aplicare pentru PO

4. Etapa de implementare

4.1. Elaborarea documentelor cadru ale programelor de finantare

CNSR
Regulamente CE
Program Operational

Document Cadru de
Implementare

Formele finale ale
ghidurilor solicitantului
specifice fiecarei axe

AM Comentarii si M prioritare ori fiecarui
recomandari din domeniu major de
partea publicului interventie

Ajustari necesare
implementarii
programelor

N Anunt de lansare
Forma finala a

CM o s . AM oficiald a Ghidului
ghidurilor solicitantului - )
solicitantului

4.2. Lansarea programelor de finantare catre public

Ghidul solicitantului Potentiali Cereri de clarificare

AM, OI - . A ..
Corrigendum-uri solicitanti Intrebari

continua pe pagina urmatoare
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Initiatori Decizii/Documente Destinatar Rezultate
Clarificari, raspunsuri
atat pentru fiecare

Potentiali ~ Cereri de clarificare solicitant, cat si pentru

SN .. AM, Ol ) A
solicitanti  Intrebari publicul larg, in cadrul
unor liste publice de
intrebari si raspunsuri
Clarificari, raspunsuri
transmise fiecarui
solicitant si pe liste o
AM, OI publice de intrebdrisi ~ Potentiali o0 4o finantare
! réspunsuri solicitanti

Ghidul solicitantului
Corrigendum-uri

4.3. Selectarea cererilor de finantare

Cereri de finantare
depuse dupa
termenul-limita

Decizii de respingere a
cererilor de finantare
depuse dupa

Solicitanti OI, AM termenul-limita
Cereri de finantare Grile de verificare a
depuse in termenul- conformitatii
limita administrative
Decizii de respingere a
cererilor de finantare
care nu respecta toate
Grile de verificare a Eg:?olf’%?tgtee
conformitatii administrativa
OI, AM administrative pentru OI, AM : —
cererile de finantare Grile de verificare a
Cereri de finantare eligibilitatii pUrO|ecteIor
care respecta toate
conditiile de
conformitate
administrativa
Decizii de respingere a
cererilor de finantare
care nu respecta toate Solicitanti Scrisori de respingere
conditiile de a cererilor de finantare
conformitate
administrativa
OL AM Grile de verificare a o _
eligibilititii proiectelor Decizii de respingere a
care incales unul sau cererilor de finantare
mai multe criterii de OI, AM care incalca unul sau

eligibilitate
Cereri de finantare

mai multe criterii de
eligibilitate

continua pe pagina urmatoare
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Initiatori Decizii/Documente Destinatar Rezultate
. . Grila de evaluare
Grila de verificare a AN -
o ; . tehnica si financiara a
eligibilitatii proiectelor Comitetul :
OI, AM v proiectelor care
care respecta toate de evaluare <
criteriile de eligibilitate respecta toate
criteriile de eligibilitate
Grila de evaluare
tehnica si financiara
pentru proiectele care
nu intrunesc punctajul
Comitet necesar P ] Raport de evaluare a
de - OI, AM cererilor de finantare
evaluare  Grila de evaluare eligibile
tehnica si financiara
pentru proiectele care
intrunesc punctajul
necesar
Raport de evaluare a Decizii finale de
0OI, AM por . AM respingere/aprobare a
cererilor de finantare . '
cererilor de finantare
Decizii de respingere a Scrisori de respingere
cererilor de finantare a cererilor de finantare
care nu intrunesc care nu intrunesc
punctajul necesar punctajul necesar
Scrisori de aprobare a
OI, AM Decizii b Solicitanti cererilor de finantare
eC|z_||| eda[?:o are a care intrunesc
cererA| or de finantare punctajul necesar
care intrunesc c dents privind
punctajul necesar orespondenta privin
semnarea contractelor
de finantare
Scrisori de aprobare a
cererilor de finantare
care intrunesc
o ~ punctajul necesar _
Solicitanti v . OI, AM Contracte de finantare
Corespondenta privind
semnarea contractelor
de finantare
Cereri de finantare
4.4. Derularea proiectelor finantate
Cereri de plata a
refinantarii
OI, AM Contracte de finantare Beneficiari P ;
Rapoarte de progres
tehnic si financiar
Beneficiari Cereri de plata a Ol, AM Recomandarea platii

prefinantarii

prefinantarii

continua pe pagina urmatoare
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Initiatori Decizii/Documente Destinatar Rezultate
Cereri de completare
Rapoarte de progres, sau clarificare a
Beneficiari raport final, tehnic si OI, AM rapoartelor de progres
financiar Rapoarte de progres
aprobate
Recomandarea platii ACP Ordine de plata a
prefinantarii prefinantarii
Cereri de completare Documente de
OI, AM o P completare/clarificare
sau clarificare a o
Beneficiari a rapoartelor de
rapoartelor de progres .
' S progres ori a
ori a raportului final raportului final
Documente de
completare/clarificare Rapoarte de proares
Beneficiari a rapoartelor de OI, AM P € prog
. ori raport final aprobat
progres ori a
raportului final
Rapoarte de proares Recomandarea platii
oI, AM P € prog oI, AM cererilor de
ori raport final aprobat rambursare
Recomandarea platii . o
OI, AM cererilor de ACP %r:qlgufsé?ilfta a
rambursare
5. Etapa de evaluare si audit
Rapoarte nationale
Rapoarte anuale de gnuale privind
. implementarea
implementare a PO .
AM i ACIS instrumentelor
implementare Raport final de
implementare
. Rapoarte strategice de
ACIS Rapoarte strategice de CNC implementare

implementare

aprobate

Sursa: Institutul Roman de Training, 2009
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I1.3. Rezultatele monitorizarii

Aplicand grila de notare din Tabelul 1 asupra raspunsurilor primite din
partea institutiilor vizate, am descoperit o serie de diferente, din perspectiva
exclusiva a transparentei institutionale, atat intre domeniile majore de
interventie (programele operationale), cat si intre regiunile de dezvoltare.
Mai exact, am calculat media punctajelor obtinute de raspunsurile primite
de la toate institutile care au rol de autoritati de management si/sau
organisme intermediare intr-un anumit domeniu de interventie ori intr-o
anumita regiune (Tabelul 5). Cel mai ingrijorator lucru este ca nu am avut
ocazia sa notam cu 10 puncte nici macar unul dintre raspunsurile primite, in
timp ce au existat numai 3 raspunsuri notate cu 9 puncte. Mai grav, desi
grila de notare presupune obtinerea a cel putin 7 puncte pentru a reflecta
corecta organizare a institutiilor fata de cerintele din legislatia transparentei,
majoritatea mediilor se afla chiar sub 6 puncte.

Tabelul 5. Diferente specifice privind transparenta fondurilor
europene intre sub-sistemele institutionale

Domeniul de Numar de Proportia Media Ratade Maedia
interventie solicitari din total generala raspuns efectiva

POS Cresterea

competitivitatii 38 7,58% 3,26 60,53% 5,39
economice

POS 18 3,59% 4,44 83,33% 5,33
Transport

POS 58 11,58% 4,02 81,03% 4,96
Mediu

PO Asistenta 18 3,59% 233  61,11% 3,82
tehnica

PO

. 64 12,77% 3,41 68,75% 4,95
Regional

POS Dezvoltarea
capacitatii 18 3,59% 4,89 88,89% 5,50
administrative

POS Dezvoltarea

113 22,55% 3,27 67,26% 4,86
resurselor umane
Cooperare 19 3,79% 3,05 57,80% 5,27
teritoriala
PN Dezvoltare 58 11,58% 2,09 46,55% 4,48
rurala
PO
. 68 13,57% 1,37 47,06% 2,91
Pescuit
Coordonare o o
(ACIS, ACP, AA) 23 4,59% 1,00 30,43% 3,29
Total 501 100% 2,94 62,48% 4,71

Sursa: Institutul Roman de Training & Asociatia Pro Democratia, 2009
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In privinta ratei de rdspuns la solicitdrile de acces la informatii, situarea sub
100% este un motiv de ingrijorare de sine statator. Programul Operational
privind Dezvoltarea capacitatii administrative, gestionat de structuri ale
Ministerului Administratiei si Internelor, puncteaza multumitor, avand cea
mai mare rata de raspuns si cea mai mare medie efectiva in privinta calitatii
raspunsurilor. Explicatia rezida, cel mai probabil, in buna organizare a
activitatii in cadrul institutiei si in experienta indelungata a persoanelor
desemnate cu atributii privind aplicarea Legii nr. 544/2001; o explicatie
similara poate fi data si in privinta Programului Operational privind
Transporturile, gestionat de Ministerul Transporturilor. Prin contrast,
Programul Operational pentru Pescuit, Programul National de Dezvoltare
Rurala si autoritatile centrale de coordonare prezinta rate de raspuns si
medii de notare absolut ridicole. Totusi, fata de PO Pescuit, unde au mai fost
identificate si alte probleme,® ACIS are un compartiment de informare
experimentat, care a observat rapid ca se afla sub lupa unui proiect de
monitorizare si a invitat echipa de proiect la o intalnire de clarificare.>

Tabelul 6. Diferente regionale privind transparenta gestionarii
fondurilor europene

Regiunea de Numar de Proportia Media Ratade Media
dezvoltare solicitari din total generalda raspuns efectiva

Regiunea 1— 61 12,18% 4,25  77,05% 5,51
Nord-Est

Regiunea 2— 0 )

Regiune 66 13,17% 3,02 71,21% 4,23
Reg|une_a 3— 52 10,38% 3,23 73,08% 4,54
Muntenia

Regiunea 4— 0 0
Sud-Vest Oltenia 64 12,77% 278 05/63% 2
Regiunea 5— 69 13,77% 2,43 50,72% 4,94
Vest

Regiunea 6— 67 13,37% 2,82 56,72% 4,85
Nord-Vest ' ' ’ ’
Regiunea 7— 56 11,18% 1,52 32,14% 4,47
Centru

Regiunea 8— 66 13,17% 3,45 71,21% 4,85

Bucuresti-Ilfov

Note: a) Rata de raspuns reprezinta proportia de rdspunsuri primite fata de solicitarile
trimise institutiei—o ratda de raspuns de 100% inseamna ca institutiile raspund la
absolut toate solicitarile transmise.

b) Media efectiva reprezintd media punctajelor obtinute de raspunsurile transmise
din partea institutiei; media generald ia in considerare notarea cu 0 a solicitarilor
care nu au primit raspunsuri.

Sursa: Institutul Roman de Training & Asociatia Pro Democratia, 2009

5 http://www.euractiv.ro/uniunea-europeana/articles|displayArticle/articleID_18062/Coalitia_pentru_

Fonduri_Structurale_semnaleaza_gestionarea_defectuoasa_a_banilor_UE_pentru_pescuit.html.
Intélnire intre echipa de proiect IRT-APD si reprezentantii institutiilor monitorizate, organizata la data
de 10 iulie 2009, in sediul MFP, la invitatia dlui Stefan Ciobanu, director general ACIS.
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In privinta diferentelor regionale, am grupat notarea rdspunsurilor venite de
la toate institutiile dintr-o regiune de dezvoltare (nu doar cele competente
in PO Regional, ci si organismele intermediare ale altor programe) in Tabelul
6. Surprinde in mod neplacut contra-performanta institutiilor din Regiunea
7—Centru, mai ales in conditiile in care Agentia de Dezvoltare Regionala de
la Alba Iulia este un model de buna practica privind furnizarea proactiva de
informatii despre programele de finantare,”® prin publicarea periodicd pe
propriul website®” a unui catalog al surselor de finantare pentru organizatii
neguvernamentale. Constatam, de asemenea, ca mediile se afla destul de
pronuntat sub 6 puncte, iar rata de raspuns nu trece, nici cu indulgenta, de
80%. Astfel de rezultate denota, cel mai probabil, o deficienta in privinta
organizarii circuitului intern al informatiilor si documentelor, despre care
credem ca este specifica institutiilor care gestioneaza fondurile europene si
pe care o vom analiza in capitolul urmator.

Tabelul 7. Diferente privind transparenta institutionala in etapele
din ciclul managementului de proiect

Etapa Numar de Proportia Media Ratade Maedia
analizata solicitari din total generala raspuns efectiva
1. Programare
2. Identificare 29 5,79% 3,40 68,97% 5,31
3. Formulare
4. Implementare 392 78,24% 3,38 68,06% 4,90
4.1. Elaborare 263 52,50% 3,38 69,58% 4,86
4.2. Lansare 127 25,35% 3,21 66,93% 4,80
4.3. Selectie 70 13,97% 3,41 71,43% 4,78
4.4. Derulare 35 6,99% 4,50 65,71% 6,65
>. Evaluare si 80 15,97% 2,43 62,50% 4,31
Audit

Sursa: Institutul Roman de Training & Asociatia Pro Democratia, 2009

In ceea ce priveste etapele din ciclul managementului de proiect, am tinut
cont de etapa in care ne aflam, acordand o pondere deosebita solicitarilor
care privesc implementarea instrumentelor structurale in Romania (Tabelul
7). Rata de raspuns sub 70% si media notarilor sub 6 puncte trebuie sa
traga un semnal de alarma cu privire la modul de organizare a activitatilor
de informare. Etapele de programare, identificare si formulare, care s-au
incheiat cu suficient timp in urma, au fost grupate intr-un calup cu pondere
scazutd, dar la care ne-am fi asteptat sa obtinda o medie de cel putin 8
puncte. Sub-etapa de elaborare a documentelor cadru are o pondere mare,
pentru ca acolo exista procese decizionale care ar trebui sa se supuna
cerintelor din Legea nr. 52/2003. Rata de raspuns din sub-etapa de
selectare a cererilor de finantare si media calitatii raspunsurilor privind sub-

% http://www.euractiv.ro/uniunea-europeana/articles|displayArticle/articleID_14745/Calendarul_

programelor_de_finantare_disponibile_in_luna_septembrie.html.

Rezultatele din analiza website-urilor sunt atat de similare cu cele deja prezentate in Tabelele 5-6,
incat redarea cifrelor nu ar aduce valoare adaugatd acestui raport. Totusi, continutul acestei analize
este disponibil pe website-ul proiectului, http://informatii.europene.ro/.
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etapa de contractare si derulare efectiva a proiectelor finantate sunt, in mod
natural, mai mari decat celelalte, daca luam in calcul ca majoritatea
programelor de finantare se gasesc chiar in aceste sub-etape; totusi, ne-am
fi asteptat la valori mai mari ale mediei de punctaj si ratei de raspuns, in
ambele sub-etape.

Asa cum anuntam in sectiunea privind metoda colectarii datelor, am incercat
sa surprindem in ce masura exista diferente de abordare a solicitarilor
primite din partea unei persoane fizice ori organizatii neguvernamentale,
respectiv intre segmentele avantajate si dezavantajate din populatie. Avand
in vedere nevoile de informare ale populatiei dezavantajate, majoritatea
solicitarilor au fost transmise din partea unor persoane fizice, prin serviciile
de posta traditionala (Tabelul 8). Desi am fi asteptat medii de notare care sa
denote o calitate mai ridicata a raspunsurilor si ne-am fi dorit rate de
raspuns mai ridicate per total, observam, cel putin, ca nu exista diferente
majore de tratament intre solicitarile primite prin mijloace de comunicare
traditionale sau moderne. Totusi, pare ca organizatiile sunt mai avantajate
in fata institutiilor publice, primind mai multe raspunsuri si de o calitate
sporita fata de simplii cetateni.

Tabelul 8. Diferente privind calitatea solicitantului si instrumentul
utilizat pentru transmiterea solicitarii

Calitatea Numar de Proportia Media Ratade Maedia
analizata solicitari din total generala raspuns efectiva
Solicitantul
Persoana fizica 424 84,63% 2,77 60,14% 4,60
Organizatie 77 15,37% 3,91 75,32% 5,19
Instrumentul
Posta 441 88,02% 2,95 62,36% 4,73
Email/Fax 60 11,98% 2,88 63,33% 4,55

Sursa: Institutul Roman de Training & Asociatia Pro Democratia, 2009

Un ultim aspect de interes, in privinta rezultatelor monitorizarii, se refera la
modul in care se raporteaza institutiile din sistemul fondurilor europene la
categoria informatiilor solicitate. Asa cum aratam in sectiunea dedicata
accesului la informatii de interes public, exista informatii comunicabile din
oficiu, dar si informatii care nu pot fi comunicate anumitor persoane, pentru
anumite perioade de timp. Mai mult decat atat, exista informatii care sunt
comunicabile, dar pentru care este nevoie de o solicitare expresa, respectiv
informatii sensibile, despre care, uneori, e dificil de stabilit daca pot fi
comunicate sau nu (mai corect spus, documentele care contin, partial,
informatii exceptate si informatii comunicabile—vezi Figura 3). Astfel,
constatam ca nu exista diferente deosebite in ce priveste media efectiva
pentru calitatea raspunsurilor, desi solicitarea unor informatii sensibile pare
sa primeasca o mare atentie din partea institutiilor (Tabelul 9).

Asadar, din analiza acestor rezultate, constatam ca institutiile din sistemul
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gestionarii fondurilor europene post-aderare prezinta deficiente cu privire la
corecta aplicare a cerintelor legale in materia transparentei institutionale.
Comparand cele mai bune rezultate din Tabelele 5-9, se pare ca varful de
transparenta (probabilitate mare de a primi un raspuns de calitate) se poate
atinge atunci cand o organizatie neguvernamentala solicita informatii partial
exceptate, prin posta traditionald, despre derularea contractelor finantate
din programul privind dezvoltarea capacitatii administrative, eventual de la
o institutie situata in Regiunea 1—Nord-Est. Similar, rezultatele ne conduc la
concluzia ca o persoana obisnuita s-ar putea lovi dureros de zidul opacitatii
institutionale, daca ar solicita prin email, informatii care se pot comunica la
cerere, despre evaluarea/auditul programului operational pentru pescuit, de
la o institutie din Regiunea 7—Centru. Capitolele urmatoare si Raportul de
bune practici,*® care insoteste acest Raport de monitorizare, incearcd sa
ofere solutii pentru imbunatatirea performantelor cu privire la problematica
transparentei institutionale.

Tabelul 9. Diferente privind categoriile de informatii solicitate

Categoria Numar de Proportia Media Ratade Media

analizata solicitari din total generala raspuns efectiva
Comunicabile 265 52,89% 3,37 6528% 4,85
din oficiu

lcom“”'cab"e 173 34,53% 2,61 5896% 4,43
a cerere

Sensibile, 220 43,91% 3,19  64,55% 4,94
partial exceptate

Necomunicabile, 81 16,17% 2,30 50,62% 4,54

total exceptate

Nota: Suma proportiilor din total depaseste 100%, pentru ca au existat solicitari cu mai
multe capete de cerere, prin care am incercat sa obtinem informatii din mai multe
categorii, in acelasi timp. Aparent, din acest tabel rezulta ca s-ar fi transmis 739 de
solicitdri, desi Tabelul 5 arata ca au fost transmise doar 501.

Sursa: Institutul Roman de Training & Asociatia Pro Democratia, 2009

58 Raportul de bune practici privind aplicarea legilor transparentei de citre autoritétile si institutiile care

gestioneaza fondurile europene in Roménia cuprinde opiniile si sugestiile reprezentantilor institutiilor
monitorizate, care au fost consultati cu privire la utilitatea, aplicabilitatea si replicabilitatea studiilor
de caz si a recomandarilor echipei de proiect, in cadrul conferintei din 1 septembrie 2009.
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Capitolul al III-lea.
Riscuri si sensibilitati

Odata ce am constatat ca exista o discrepanta intre cerintele legale ale
transparentei, la nivelul institutiilor care gestioneaza fondurile europene, se
pune problema provenientei deficientelor. Foarte concret, daca privim doar
la calitatea raspunsurilor primite (62,48% din solicitarile trimise—Tabelul 5),
media efectiva 4,71 este cu cel putin 2 puncte sub standardul considerat
acceptabil (Tabelul 1). Cel putin din acest motiv, am incercat sa identificam
cauzele care conduc la slaba calitate a informarii/comunicarii acestor
institutii cu partile interesate. Din discutiile avute cu potentiali beneficiari,
contractanti sau observatori ai sistemului fondurilor europene, am ajuns la
concluzia ca exista cel putin trei categorii de probleme in interiorul
institutiilor vizate de monitorizarea pe care am realizat-o.

Prima categorie de probleme provine din modul de organizare al tuturor
institutiilor din acest sistem, al fondurilor europene. Pornind de la nivelul
autoritatii de coordonare, ori al celei de audit, si ajungand la cel mai marunt
organism intermediar, ,institutiile” specializate din sistemul fondurilor post-
aderare sunt, de fapt, departamente sau directii in cadrul altor institutii
publice. Unele dintre autoritatile si organismele specializate au in subordine
compartimente specializate de informare/comunicare pe tema fondurilor,
insa acestea nu sunt intotdeauna conectate la problematica generala a
institutiei-mama. Din aceasta modalitate de organizare rezulta o stare de
confuzie cu privire la canalele de comunicare ale acestui complex de doua
institutii aflate sub o singura palarie: exista posibilitatea ca unele solicitari
adresate institutiei-mama sa nu primeasca raspunsuri de calitate pentru ca
nu ajung la departamentul specializat (Figura 9) ori, invers, ca alte solicitari,
adresate departamentului specializat, sa fie amanate ori retrase de la
expediere de institutia-mama, care are alte prioritati.

O alta categorie de probleme poate aparea din neclaritatea ori conflictul
normelor aplicabile fondurilor europene. Exista o categorie foarte restransa,
de ,informatii sensibile,” cu o situatie juridica incerta, care pot fi comunicate
conform legii nationale, dar sunt exceptate conform unei alte reglementari,
europene—sau invers. Intr-o astfel de situatie se afla unele informatii care
privesc neregulile descoperite in gestionarea fondurilor europene si analizele
de risc, unele date cu caracter personal (de exemplu, cele ale membrilor
comitetelor de evaluare din sub-etapa selectarii cererilor de finantare) si
toate acele informatii pentru care este nevoie de canale de comunicare
securizate intre Statul Membru si Comisia Europeana. Pentru a putea trata
corect, juridic si administrativ, atat informatia care trebuie protejata, cat si
solicitarea primita, sistemul format din institutia-mama si departamentul
specializat trebuie sa aiba acces la experti in materie de acces la informatii
de interes public si informatii clasificate.”®

% Din pécate, se pare cd functionarii parasesc aceste institutii, in loc s3 fie atrasi citre ele, conform

http://www.euractiv.ro/uniunea-europeana/articles|displayArticle/articleID_18112/Se_mai_ocupa_
cineva_de_banii_UE_Functionarii_parasesc_incet_dar_sigur_institutiile_responsabile_cu_fondurile_
structurale.html.
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O a treia categorie de probleme poate proveni chiar din deficientele de
organizare si comunicare interna, in sanul complexului format din institutia-
mama si departamentul specializat in gestionarea fondurilor europene. Nu
de putine ori, in unele institutii din administratia publicd romaneasca, se
intdmpla ca persoana desemnata cu atributii pe Legea nr. 544/2001 sa fie
izolata de procesele interne din departamentele de specialitate ale
institutiei. In astfel de cazuri, fara o imagine clara (vezi Figura 3) a
circuitului documentelor si informatiilor in institutie, fara capacitatea de a
identifica si extrage rapid documentul oficial care contine informatia
solicitatd, transparenta institutiei ramane un ideal aproape imposibil de
atins. Din nefericire, astfel de situatii se intalnesc acolo unde managementul
intregii institutii este deficitar, iar semnalarea problemei conduce, mai
degrabag, la schimbarea din functie a persoanei desemnate cu aplicarea Legii
nr. 544/2001, decat la modificarea proceselor si a procedurilor de lucru
(Figura 9). Totusi, cea mai buna solutie pentru ameliorarea informarii/
comunicarii institutiei cu partile interesate ramane chiar aplicarea corecta a
principiilor managementului public modern.®°

Figura 9. Organizarea comunicarii interne dintre departamentele
institutiei cu atributii asupra fondurilor europene

solicitare raspuns

Sursa: Institutul Roman de Training, 2009

O sumedenie de alte riscuri, relevate prin dialogul cu solicitanti ori potentiali
beneficiari, pot fi identificate fécénd, din nou, recurs la etapele din ciclul
managementului de proiect. In etapele de programare, identificare si
formulare, riscul cel mai ridicat il are chiar lipsa consultarii cu partile
interesate, intrucdt poate conduce la stabilirea gresita a domeniilor de
interventie si a prioritatilor de finantare, respectiv la o rata de absorbtie

60 Manning, Mukherjee et al, 2000. “Public Officials and Their Institutional Environment: An Analytical

Model for Assessing the Impact of Institutional Change on Public Sector Performance.” Policy
Research Working Paper No. 2427. World Bank.
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extrem de scdzutd. In etapa de implementare, un risc similar poate afecta
adoptarea fara o consultare reala a Ghidurilor pentru solicitanti, in cadrul
fiecarei axe prioritare. Tot in etapa de implementare, dar in privinta cererilor
de clarificare, exista riscul favorizarii unor solicitanti, prin prezentarea unor
informatii suplimentare fata de ceilalti. Un risc deseori intalnit la momentul
selectarii cererilor de finantare indica lipsa motivelor pentru care o anumita
cerere a fost respinsa, astfel incat solicitantul se vede nelamurit in privinta
lucrurilor pe care ar trebui sa le faca mai bine, pe viitor. Un alt risc, care
poate afecta derularea proiectelor deja finantate, se refera la emiterea unor
instructiuni birocratice, abuzive, care ?ngreungazé operatiunile ori finantele
contractantului, dincolo de limita acceptabila. In fine, cel mai mare risc legat
de etapa de evaluare este lipsa unor obiective de masurare, a unor
indicatori adecvati si, prin urmare, ratarea sansei de a corecta aspectele
negative de pe parcursul precedentului ciclu de programare.

Tocmai din aceste motive, imbunatatirea transparentei la nivelul intregului
sistem care se ocupa de gestionarea fondurilor europene ar trebui sa devina
o prioritate, pentru perioada 2010-2012, astfel incat partile interesate din
Romania sa se poata angaja, in cunostinta de cauza, in efortul de planificare
bugetara al Comisiei Europene, pentru perioada 2014-2020. Deja, in cadrul
unor programe operationale (cum ar fi cel de Mediu), utilizdndu-se lectiile
invatate din procesele consultative anterioare, se acorda mai multa atentie
conlucrarii cu formele asociative ale potentialilor beneficiari. Din astfel de
procese consultative se pot extrage idei valoroase pentru solutionarea unor
categorii de probleme, ajungandu-se de la dialog la parteneriat, conform
aspiratiilor si bunelor practici europene.
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Capitolul al IV-lea.
Concluzii

. . . doamna Flory s-a imprietenit cu noi, acorddndu-ne tot sprijinul.
Prin ea, aveam informatii din timp, inca din faza de intentii, privind
aprovizionarea cu cafea a Roméniei si, astfel, nimic nu ma putea
surprinde. Si reciproc, prin mine, olteanca stia intentiile lui Ranga si
cum se prezintd fiecare sortiment In parte. Abia apoi, prin
Stavarache, afla si Ranga. Adesea, imi spunea: ,Florescu, pe cine
ai mai corupt?” In realitate, nu corupeam pe nimeni.®

,Confesiunile unui cafegiu”

Dincolo de principiul european, conform caruia intregul proces al gestionarii
fondurilor post-aderare trebuie sa fie rezultatul unui parteneriat cu actorii
economici si sociali, toate autoritatile si institutiile din sistemul administrativ
romanesc se afla la o rascruce. Desi legile transparentei au o vechime de 6
pana la 8 ani, performantele institutionale in privinta informarii/comunicarii
sunt slabe, pentru ca persista deficientele organizatorice si incapacitatea de
a extrage lectii utile pentru viitor din incercarile si erorile trecute.

Adeseori, procesele de consultare sunt initiate doar cu scopul de a evita
sanctiunile, pentru ca demnitarii sau functionarii nu au incredere ca pot
obtine ceva de valoare din intalnirea cu partile interesate. Confruntati cu o
astfel de atitudine, actorii economici si sociali isi pierd interesul in dialogul
cu autoritatile, ceea ce creeaza un cerc vicios in procesul decizional. Lipsiti
de feedback, decidentii se adancesc ori se avanta in proiectarea/adoptarea
unor masuri paternaliste, intruzive, care alieneaza si mai abitir beneficiarii
finali ai activitatilor, serviciilor si rezultatelor institutionale.

Climatul de dezordine, disolutia autoritatii, lipsa de incredere in capacitatea
institutiilor de a oferi solutii pentru cresterea nivelului de trai, pentru
proiectia unei dezvoltari durabile si pentru consolidarea statului de drept,
reprezinta doar efectele inexistentei capitalului social. Acest adevarat liant
al societatii, izvorat din incredere reciproca, nu poate fi obtinut in absenta
informarii corecte a cetatenilor despre eficienta si eficacitatea institutiilor
statului. Prin urmare, institutiile au ocazia deosebita de a se deschide catre
factorii interesati, de a informa proactiv despre obiectivele sau rezultatele
pe care doresc sa le atingd, cu scopul de a verifica in ce masura exista
sprijin pentru masurile si procesele intermediare care trebuie adoptate ori
indeplinite.

Institutiile care gestioneaza fondurile europene post-aderare ar trebui sa se
afle in avangarda acestui fenomen, pentru ca utilizeaza cel putin trei resurse
de mare interes si cu mare impact asupra societatii romanesti: bani pentru
cresterea nivelului de trai al fiecarui roman cu minim spirit antreprenorial,
prioritati pentru dezvoltarea durabilda a fiecarei comunitati cu minim bun
simt pentru a-si identifica avantajul competitiv, respectiv valori, principii,
reguli si proceduri testate in timp, civilizate, europene, pentru repunerea pe

61 Gheorghe Florescu, 2008. Confesiunile unui cafegiu. Humanitas.

48



Raport de monitorizare

picioare a statului de drept catre care aspiram de aproape 20 de ani.

Pentru toate aceste motive, institutiile din sistemul fondurilor post-aderare
pot da startul transparentizarii intregii administratii publice roméanesti. Asa
cum fsi pot organiza propriile activitati de informare/comunicare prin help-
desk, aceste autoritati si organisme—de fapt, departamente specializate in
cadrul institutiilor-mama—pot da un exemplu de urmat pentru persoanele
desemnate sau compartimentele de informare si relatii publice dimprejurul
lor. Mai ales institutiile care joaca rol de organism intermediar in cadrul unui
program operational, dar sunt eligibile pentru finantare prin intermediul
altuia, ar trebui sa stie ce sa ceara de la colegi, in materie de transparenta.

Transparenta conduce si la incredere reciproca, si la capacitate sporita de
conlucrare pentru solutionarea anticipativa si creativa a problemelor ce se
pot ivi. Insa piatra de temelie a transparentei sunt managementul corect si
buna organizare a structurilor interne din institutie—prin contrast, daca nu
exista o buna organizare, managementul devine neperformant, iar tendinta
naturala este de a ascunde adevarurile care deranjeaza ori dezavantajeaza
imaginea publica a conducatorului institutiei. De aceea, transparenta st3,
intotdeauna, alaturi de asumarea raspunderii, printre principiile de capatai
ale dreptului fundamental la bund administrare.®?

Rezultatele monitorizarii arata o situatie mediocra a transparentei fondurilor
europene in Romania. Calitatea raspunsurilor primite nu este nici atat de
proasta, incat sa ne duca cu gandul la management neperformant ori la
ascunderea unor adevaruri, nici atat de buna pe cat ne-am fi dorit (daca nu
chiar asteptat) dupa cel putin 5 ani de aplicare integrata a prevederilor din
Legile nr. 544/2001 privind accesul la informatii de interes public si
nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in administratia publica. Exista
mult loc de mai bine, dupa cum exista si multe resurse (mai ales informatii
disponibile sub forma de manuale de bune practici, colectii de studii de caz,
rapoarte de monitorizare) pentru a imbunatati competentele functionarilor
responsabili de aplicarea acestor legi ori pentru a constientiza conducatorii
institutiilor despre necesitatea unei schimbari de atitudine.

62 Art. 41 din Carta drepturilor fundamentale ale cetdtenilor Uniunii Europene, disponibild la
http://www.europarl.europa.eu/charter/default_en.htm.
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Anexe

Constitutia Romaniei - fragmente:

Art. 31: Dreptul la informatie

(1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate
fi ingradit.

(2) Autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sa asigure
informarea corecta a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de
interes personal.

(3) Dreptul la informatie nu trebuie sa prejudicieze masurile de protectie a tinerilor
sau securitatea nationala.

Legea nr.544 /2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public - fragmente:

Art. 1. - Accesul liber si neingradit al persoanei la orice informatii de interes public,
definite astfel prin prezenta lege, constituie unul dintre principiile fundamentale ale
relatiilor dintre persoane si autoritatile publice, in conformitate cu Constitutia
Romaniei si cu documentele internationale ratificate de Parlamentul Romaniei.

Art. 2. - In sensul prezentei legi:

a) prin autoritate sau institutie publica se intelege orice autoritate ori institutie
publicd ce utilizeaza sau administreaza resurse financiare publice, orice
regie autonoma, companie nationala, precum si orice societate comerciala
aflatd sub autoritatea unei autoritati publice centrale ori locale si la care
statul roman sau, dupa caz, o unitate administrativ-teritoriala este actionar
unic ori majoritar;

b) prin informatie de interes public se intelege orice informatie care priveste
activitatile sau rezultd din activitatile unei autoritati publice sau institutii
publice, indiferent de suportul ori de forma sau de modul de exprimare a
informatiei;

c) prin informatie cu privire la datele personale se intelege orice informatie
privind o persoana fizica identificata sau identificabila.

Art. 3. - Asigurarea de catre autoritatile si institutile publice a accesului la
informatiile de interes public se face din oficiu sau la cerere, prin intermediul
compartimentului pentru relatii publice sau al persoanei desemnate in acest scop.
Art. 4. - (1) Pentru asigurarea accesului oricdrei persoane la informatiile de interes
public autoritatile si institutiile publice au obligatia de a organiza compartimente
specializate de informare si relatii publice sau de a desemna persoane cu atributii in
acest domeniu.

(2) Atributiile, organizarea si functionarea compartimentelor de relatii publice se
stabilesc, pe baza dispozitiilor prezentei legi, prin regulamentul de organizare si
functionare a autoritatii sau institutiei publice respective.

Art. 5. - (1) Fiecare autoritate sau institutie publicd are obligatia sa comunice din
oficiu urmatoarele informatii de interes public:

a) actele normative care reglementeaza organizarea si functionarea autoritatii
sau institutiei publice;

b) structura organizatorica, atributile departamentelor, programul de
functionare, programul de audiente al autoritatii sau institutiei publice;

c) numele si prenumele persoanelor din conducerea autoritatii sau a institutiei
publice si ale functionarului responsabil cu difuzarea informatiilor publice;

d) coordonatele de contact ale autoritatii sau institutiei publice, respectiv:
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denumirea, sediul, numerele de telefon, fax, adresa de e-mail si adresa
paginii de Internet;

e) sursele financiare, bugetul si bilantul contabil;

f) programele si strategiile proprii;

g) lista cuprinzdnd documentele de interes public;

h) lista cuprinzand categoriile de documente produse si/sau gestionate, potrivit
legii;

i) modalitatile de contestare a deciziei autoritatii sau a institutiei publice in
situatia in care persoana se considera vatamata in privinta dreptului de
acces la informatiile de interes public solicitate.

(2) Autoritatile si institutiile publice au obligatia sa publice si sa actualizeze anual
un buletin informativ care va cuprinde informatiile prevazute la alin. (1).

(4) Accesul la informatiile prevazute la alin. (1) se realizeaza prin:

a) afisare la sediul autoritatii sau al institutiei publice ori prin publicare in Monitorul
Oficial al Romaniei sau in mijloacele de informare in masa, in publicatii proprii,
precum si in pagina de Internet proprie;

b) consultarea lor la sediul autoritdtii sau al institutiei publice, in spatii special
destinate acestui scop.

Art. 6. - (1) Orice persoana are dreptul sa solicite si sa obtind de la autoritatile si
institutiile publice, in conditiile prezentei legi, informatiile de interes public.
(2) Autoritatile si institutiile publice sunt obligate sa asigure persoanelor, la cererea
acestora, informatiile de interes public solicitate in scris sau verbal.
(3) Solicitarea in scris a informatiilor de interes public cuprinde urmatoarele
elemente:

a) autoritatea sau institutia publica la care se adreseaza cererea;

b) informatia solicitatd, astfel incat sa permita autoritatii sau institutiei publice

identificarea informatiei de interes public;
c) numele, prenumele si semnatura solicitantului, precum si adresa la care se
solicita primirea raspunsului.

Art. 7. - (1) Autoritatile si institutiile publice au obligatia sa raspunda in scris la
solicitarea informatiilor de interes public in termen de 10 zile sau, dupa caz, in cel
mult 30 de zile de la inregistrarea solicitarii, in functie de dificultatea,
complexitatea, volumul lucrarilor documentare si de urgenta solicitarii. In cazul in
care durata necesara pentru identificarea si difuzarea informatiei solicitate
depaseste 10 zile, raspunsul va fi comunicat solicitantului in maximum 30 de zile,
cu conditia ingtiintarii acestuia in scris despre acest fapt in termen de 10 zile.
(2) Refuzul comunicarii informatiilor solicitate se motiveaza si se comunicda in
termen de 5 zile de la primirea petitiilor.
(3) Solicitarea si obtinerea informatiilor de interes public se pot realiza, daca sunt
intrunite conditiile tehnice necesare, si in format electronic.
Art. 8. - (1) Pentru informatiile solicitate verbal functionarii din cadrul
compartimentelor de informare si relatii publice au obligatia sa precizeze conditiile
si formele in care are loc accesul la informatiile de interes public si pot furniza pe
loc informatiile solicitate.
(2) In cazul in care informatiile solicitate nu sunt disponibile pe loc, persoana este
indrumata sa solicite in scris informatia de interes public, urmand ca cererea sa li
fie rezolvata in termenele prevazute la art. 7.
(3) Informatiile de interes public solicitate verbal se comunica in cadrul unui
program minim stabilit de conducerea autoritatii sau institutiei publice, care va fi
afisat la sediul acesteia si care se va desfasura in mod obligatoriu in timpul
functionarii institutiei, incluzand si o zi pe saptamana, dupa programul de
functionare.
(4) Activitatile de registratura privind petitiile nu se pot include in acest program si
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se desfasoara separat.

(5) Informatiile de interes public solicitate verbal de catre mijloacele de informare
in masa vor fi comunicate, de reguld, imediat sau in cel mult 24 de ore.

Art. 9. - (1) In cazul in care solicitarea de informatii implica realizarea de copii de
pe documentele detinute de autoritatea sau institutia publica, costul serviciilor de
copiere este suportat de solicitant, in conditiile legii.

(2) Daca in urma informatiilor primite petentul solicitd informatii noi privind
documentele aflate in posesia autoritatii sau a institutiei publice, aceasta solicitare
va fi tratata ca o noua petitie, raspunsul fiind trimis in termenele prevazute la art. 7
si 8.

Art. 10. - Nu este supusa prevederilor art. 7-9 activitatea autoritatilor si institutiilor
publice de raspunsuri la petitii si de audiente, desfasurata potrivit specificului
competentelor acestora, daca aceasta priveste alte aprobari, autorizari, prestari de
servicii si orice alte solicitari in afara informatiilor de interes public.

Art. 11. - (1) Persoanele care efectueaza studii si cercetari in folos propriu sau in
interes de serviciu au acces la fondul documentaristic al autoritatii sau al institutiei
publice pe baza solicitarii personale, in conditiile legii.

(2) Copiile de pe documentele detinute de autoritatea sau de institutia publica se
realizeaza in conditiile art. 9.

Art. 11'. - Orice autoritate contractantd, astfel cum este definitd prin lege, are
obligatia sa puna la dispozitia persoanei fizice sau juridice interesate, in conditiile
prevazute la art. 7, contractele de achizitii publice.

Art. 12. - (1) Se excepteaza de la accesul liber al cetatenilor, prevazut la art. 1 si,
respectiv, la art. 11!, urmatoarele informatii:

a) informatiile din domeniul apararii nationale, sigurantei si ordinii publice, daca
fac parte din categoriile informatiilor clasificate, potrivit legii;

b) informatiile privind deliberarile autoritatilor, precum si cele care privesc
interesele economice si politice ale Romaniei, daca fac parte din categoria
informatiilor clasificate, potrivit legii;

c) informatiile privind activitatile comerciale sau financiare, daca publicitatea
acestora aduce atingere dreptului de proprietate intelectuala ori industriala,
precum si principiului concurentei loiale, potrivit legii;

d) informatiile cu privire la datele personale, potrivit legii;

e) informatiile privind procedura in timpul anchetei penale sau disciplinare,
daca se pericliteaza rezultatul anchetei, se dezvaluie surse confidentiale ori
se pun in pericol viata, integritatea corporald, sanatatea unei persoane in
urma anchetei efectuate sau in curs de desfasurare;

f) informatiile privind procedurile judiciare, daca publicitatea acestora aduce
atingere asigurarii unui proces echitabil ori interesului legitim al oricareia
dintre partile implicate in proces;

g) informatiile a caror publicare prejudiciaza masurile de protectie a tinerilor.
(2) Raspunderea pentru aplicarea masurilor de protejare a informatiilor apartinand
categoriilor prevazute la alin. (1) revine persoanelor si autoritatilor publice care
detin astfel de informatii, precum si institutiilor publice abilitate prin lege sa asigure
securitatea informatiilor.

Hotararea de Guvern nr. 123/2006 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 544/2001 privind liberul acces
la informatiile de interes public - fragmente:

Art. 2. - Aplicarea Legii nr. 544/2001 se face cu respectarea urmatoarelor principii:
a) principiul transparentei - autoritatile si institutiile publice au obligatia sa fsi
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desfasoare activitatea intr-o maniera deschisa fata de public, in care accesul
liber si neingradit la informatiile de interes public sa constituie regula, iar
limitarea accesului la informatie sa constituie exceptia, in conditiile legii;

b) principiul aplicarii unitare - autoritatile si institutiile publice asigura
respectarea legii in mod unitar, in conformitate cu prevederile acesteia si ale
prezentelor norme metodologice.

c) principiul autonomiei - fiecare autoritate sau institutie publica va elabora
propriul regulament de organizare si functionare a compartimentelor de
informare si relatii publice, in conformitate cu prevederile legii si ale
prezentelor norme metodologice.

Art. 3. - (1) Pentru organizarea si asigurarea accesului liber si neingradit al oricarei
persoane la informatiile de interes public autoritatile si institutiile publice au
obligatia de a organiza compartimente specializate de informare si relatii publice
sau de a desemna persoane cu atributii in acest domeniu.

(2) Compartimentele specializate de informare si relatii publice pot fi organizate, in
cadrul autoritatilor sau institutiilor publice centrale ori locale, ca birouri, servicii,
directii sau directii generale, in subordinea conducatorului autoritatii sau institutiei
publice respective, care, in functie de situatie, poate dispune coordonarea acestora
de catre o alta persoana din conducerea autoritatii sau institutiei publice respective.
(3) Atributiile, organizarea si functionarea compartimentelor de informare si relatii
publice se stabilesc, in baza legii si a dispozitiilor prezentelor norme metodologice,
prin regulamentul de organizare si functionare a autoritatii sau a institutiei publice
respective.

Art. 8. - (1) Pentru accesul publicului la informatiile de interes public difuzate din
oficiu, la sediul fiecarei institutii sau autoritati publice se vor organiza in cadrul
compartimentelor de informare si relatii publice puncte de informare-documentare.

Art. 15. - (1) Informatiile de interes public pot fi solicitate si comunicate si in
format electronic.

(2) Solicitarea de informatii de interes public sau reclamatia administrativa se poate
transmite prin e-mail, conform modelelor formularelor-tip prezentate in anexele nr.
1, 2a) si 2b).

(3) Informatiile de interes public solicitate in scris, in format electronic, pot fi
comunicate prin e-mail sau inregistrate pe discheta.

Art. 18. - (1) Accesul la informatiile de interes public este gratuit.
(2) Costul serviciilor de copiere va fi suportat de solicitant, in conditiile legii.

Art. 19. - Structurile sau persoanele responsabile de informarea publica directa
asigura rezolvarea solicitarilor privind informatiile de interes public si organizarea si
functionarea punctului de informare-documentare.

Art. 20. - (1) Structurile sau persoanele responsabile de informarea publicd directa
primesc solicitarile privind informatiile de interes public.

(2) Solicitarea de informatii de interes public este actiunea verbala sau scrisa (pe
suport de hartie sau electronic) prin care o persoana (fizica sau juridica, romana ori
stréiné) poate cere informatii considerate ca fiind de interes pubilic.

(3) In cazul formularii verbale a solicitarii informatia este furnizata pe loc, daca este
posibil, sau cu indrumarea solicitantului sa adreseze o cerere in scris.

(4) Cererile formulate in scris, pe suport de hartie sau pe suport electronic (e-mail),
inclusiv cele prevazute la alin. (3), se inregistreaza la structurile sau la persoanele
responsabile de informarea publica directa, care elibereaza solicitantului o
confirmare scrisa continand data si numarul de inregistrare a cererii.

Art. 21. - (1) Dupa primirea si inregistrarea cererii structurile sau persoanele
responsabile de informarea publica directa realizeaza o evaluare primarda a
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solicitarii, in urma careia se stabileste daca informatia solicitata este o informatie
comunicata din oficiu, furnizabila la cerere sau exceptata de la liberul acces.

(2) In cazul in care informatia solicitatd este deja comunicatd din oficiu in una
dintre formele precizate la art. 5 din Legea nr. 544/2001, se asigura de indata, dar
nu mai tarziu de 5 zile, informarea solicitantului despre acest lucru, precum si sursa
unde informatia solicitata poate fi gdsita.

Art. 22. - (1) In cazul in care informatia solicitatd nu este dintre cele care se
comunica din oficiu, solicitarea se transmite structurilor competente din cadrul
autoritatilor si institutiilor publice, pentru a verifica respectarea prevederilor art. 12
din Legea nr. 544/2001.

(2) in cazul in care informatia solicitatd este identificatd ca fiind exceptatd de la
accesul liber la informatie, se asigura, in termen de 5 zile de la inregistrare,
informarea solicitantului despre acest lucru.

(3) Structurile prevazute la alin. (1) au obligatia sa identifice si sa actualizeze
informatiile de interes public care sunt exceptate de la accesul liber, potrivit legii.
Art. 23. - (1) Structurile sau persoanele responsabile de informarea publica directa
primesc de la structurile prevazute la art. 22 alin. (1) raspunsul la solicitarea
primita si redacteaza raspunsul catre solicitant impreuna cu informatia de interes
public sau cu motivatia intarzierii ori a respingerii solicitarii, in conditiile legii.

(2) Raspunsul se inregistreaza si se transmite persoanei interesate, pe suportul
solicitat, in termenul legal.

Art. 24. - In cazul in care solicitarea nu se incadreazd in competentele institutiei
sau autoritatii publice, in termen de 5 zile de la primire structurile sau persoanele
responsabile de informarea publica directa transmit solicitarea catre institutiile sau
autoritatile competente si informeaza solicitantul despre aceasta.

Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in administratia
publica - fragmente:

Art. 1. - (1) Prezenta lege stabileste regulile procedurale minimale aplicabile pentru
asigurarea transparentei decizionale in cadrul autoritatilor administratiei publice
centrale si locale, alese sau numite, precum si al altor institutii publice care
utilizeaza resurse financiare publice, in raporturile stabilite intre ele cu cetatenii si
asociatiile legal constituite ale acestora.

(2) Legea are drept scop:

a) sa sporeasca gradul de responsabilitate a administratiei publice fata de
cetatean, ca beneficiar al deciziei administrative;

b) sa stimuleze participarea activa a cetatenilor in procesul de luare a deciziilor
administrative si in procesul de elaborare a actelor normative;

c) sa sporeasca gradul de transparenta la nivelul intregii administratii publice.

Art. 2. - Principiile care stau la baza prezentei legi sunt urmatoarele:

a) informarea in prealabil, din oficiu, a persoanelor asupra problemelor de
interes public care urmeaza sa fie dezbatute de autoritatile administratiei
publice centrale si locale, precum si asupra proiectelor de acte normative;

b) consultarea cetatenilor si a asociatiilor legal constituite, la initiativa
autoritatilor publice, in procesul de elaborare a proiectelor de acte
normative;

c) participarea activa a cetatenilor la luarea deciziilor administrative si in
procesul de elaborare a proiectelor de acte normative, cu respectarea
urmatoarelor reguli:

1. sedintele autoritatilor si institutiilor publice care fac obiectul prezentei
legi sunt publice, in conditiile legii;
2. dezbaterile vor fi consemnate si facute publice;
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3. minutele acestor sedinte vor fi inregistrate, arhivate si facute publice, in
conditiile legii.
Art. 3. - In sensul prezentei legi, termenii de mai jos se definesc astfel:

a) act normativ - actul emis sau adoptat de o autoritate publica, cu
aplicabilitate general3;

b) luarea deciziei - procesul deliberativ desfasurat de autoritatile publice;

c) elaborarea de acte normative - procedura de redactare a unui proiect de act
normativ anterior supunerii spre adoptare;

d) recomandare - orice punct de vedere, sugestie, propunere sau opinie,
exprimata verbal sau in scris, primita de catre autoritatile publice de la orice
persoana interesatd in procesul de luare a deciziilor si in procesul de
elaborare a actelor normative;

e) obligatia de transparenta - obligatia autoritatilor administratiei publice de a
informa si de a supune dezbaterii publice proiectele de acte normative, de a
permite accesul la luarea deciziilor administrative si la minutele sedintelor
publice;

f) asociatie legal constituitd - orice organizatie civica, sindicald, patronala sau
orice alt grup asociativ de reprezentare civica;

g) minuta - documentul scris in care se consemneaza in rezumat punctele de
vedere exprimate de participanti la o sedinta, precum si rezultatul
dezbaterilor;

h) ordine de precadere - ordinea care determina prioritatea participarii la
sedintele publice, in raport cu interesul manifestat fata de subiectul sedintei;

i) sedinta publica - sedinta desfasurata in cadrul autoritatilor administratiei
publice si la care are acces orice persoana interesata.

Art. 4. - Autoritatile administratiei publice obligate sa respecte dispozitiile prezentei
legi sunt:

a) autoritatile administratiei publice centrale: ministerele, alte organe centrale
ale administratiei publice din subordinea Guvernului sau a ministerelor,
serviciile publice descentralizate ale acestora, precum si autoritatile
administrative autonome;

b) autoritatile administratiei publice locale: consiliile judetene, consiliile locale,
primarii, institutiile si serviciile publice de interes local sau judetean.

Art. 5. - Prevederile prezentei legi nu se aplica procesului de elaborare a actelor
normative si sedintelor in care sunt prezentate informatii privind:

a) apararea nationald, siguranta nationala si ordinea publica, interesele
strategice economice si politice ale tarii, precum si deliberarile autoritatilor,
daca fac parte din categoria informatiilor clasificate, potrivit legii;

b) valorile, termenele de realizare si datele tehnico-economice ale activitatilor
comerciale sau financiare, daca publicarea acestora aduce atingere
principiului concurentei loiale, potrivit legii;

c) datele personale, potrivit legii.

Art. 6. - (1) In cadrul procedurilor de elaborare a proiectelor de acte normative
autoritatea administratiei publice are obligatia sa publice un anunt referitor la
aceasta actiune in site-ul propriu, sa-l afiseze la sediul propriu, intr-un spatiu
accesibil publicului, si sa-l transmita catre mass-media centrala sau locald, dupa
caz. Autoritatea administratiei publice va transmite proiectele de acte normative
tuturor persoanelor care au depus o cerere pentru primirea acestor informatii.

(2) Anuntul referitor la elaborarea unui proiect de act normativ va fi adus la
cunostinta publicului, in conditiile alin. (1), cu cel putin 30 de zile Tnainte de
supunerea spre analiza, avizare si adoptare de catre autoritatile publice. Anuntul va
cuprinde o nota de fundamentare, o expunere de motive sau, dupa caz, un referat
de aprobare privind necesitatea adoptarii actului normativ propus, textul complet al
proiectului actului respectiv, precum si termenul limita, locul si modalitatea in care
cei interesati pot trimite n scris propuneri, sugestii, opinii cu valoare de
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recomandare privind proiectul de act normativ.

(3) Anuntul referitor la elaborarea unui proiect de act normativ cu relevanta asupra
mediului de afaceri se transmite de catre initiator asociatiilor de afaceri si altor
asociatii legal constituite, pe domenii specifice de activitate, in termenul prevazut la
alin. (2).

(4) La publicarea anuntului autoritatea administratiei publice va stabili o perioada
de cel putin 10 zile pentru a primi in scris propuneri, sugestii sau opinii cu privire la
proiectul de act normativ supus dezbaterii publice.

(5) Conducatorul autoritatii publice va desemna o persoana din cadrul institutiei,
responsabild pentru relatia cu societatea civila, care sa primeasca propunerile,
sugestiile si opiniile persoanelor interesate cu privire la proiectul de act normativ
propus.

(6) Proiectul de act normativ se transmite spre analiza si avizare autoritatilor
publice interesate numai dupa definitivare, pe baza observatiilor si propunerilor
formulate potrivit alin. (4).

(7) Autoritatea publica in cauza este obligata sa decida organizarea unei intalniri in
care sa se dezbata public proiectul de act normativ, daca acest lucru a fost cerut in
scris de catre o asociatie legal constituita sau de catre o alta autoritate publica.

(8) In toate cazurile in care se organizeazd dezbateri publice, acestea trebuie s3 se
desfasoare in cel mult 10 zile de la publicarea datei si locului unde urmeaza sa fie
organizate. Autoritatea publica in cauza trebuie sa analizeze toate recomandarile
referitoare la proiectul de act normativ in discutie.

(9) In cazul reglementarii unei situatii care, din cauza circumstantelor sale
exceptionale, impune adoptarea de solutii imediate, in vederea evitarii unei grave
atingeri aduse interesului public, proiectele de acte normative se supun adoptarii in
procedura de urgenta prevazuta de reglementarile in vigoare.

Art. 17. - In termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi,
autoritatile publice si celelalte persoane juridice prevazute la art. 4 sunt obligate sa
isi modifice regulamentul de organizare si functionare in conformitate cu prevederile
prezentei legi.
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